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参考オンライン記事とキーワード
• AIで本当に人間の仕事はなくなるのか？『東洋経済オンライ

ン』（2018年2月3日）
• キーワード ２つの生産性――物的生産性と付加価値生産性

• 日本経済はどんな病気にかかっているのか『東洋経済オンライ
ン』（2019年10月31日）

• キーワード トリクルダウン、総GDPと1人当たりGDP、問題は分配
• 今すぐ読んでもらう必要のない年金改革の話『東洋経済オンラ

イン』（2019年11月16日）
• キーワード 適用拡大、同一労働同一保険、

レーン＝メイドナー・モデル
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社会保障とは
本日の話は、「マクロには･･･」以降
• 「ミクロには市場が貢献原則に基づいて分配した所得を、政府

が必要原則に基づいて修正する再分配制度であり、マクロには
基礎的消費部分を社会化することにより、広く全国に有効需要
を分配するための経済政策手段である」

出所：権丈(2009)『社会保障の政策転換――再分配政策の政治経済学Ⅴ』63頁
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「日本経済はどんな病気にかかっているのか？」
『東洋経済オンライン』（2019年10月31日）

• 「私がよく言うのが、ビックカメラやヨドバシカメラの最上階
から地下まで、各フロアを回ってみて、「どうしても月賦で買
いたいというものはありますか？」と問うと、高度経済成長期
を経験したことがある今の大人たちはみんな、「う〜ん、ない
なぁ。月賦かぁ、懐かしい言葉だ」と言う。」
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成熟社会――消費の飽和

5出所：小野善康(2012)『成熟社会の経済学』3頁



利潤極大化行動の「合成の誤謬」
企業が主導権を握る政策のリスク（利潤極大化と付加価値極大化は違う）

生産

分配支出

リストラ
賃金低下

消費減

固定資本形成減
在庫投資増

初出：自由民主党国家戦略本部第1分科会成長戦略（2011年2月15日）
「潅漑政策としての社会保障 呼び水政策と潅漑政策との相違」

三面等価＝生産、分配、支出
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男女別年齢階層別非正規雇用比率（2007，
2017 年）――胃袋型グラフ

出所：権丈英子（2019）『ちょっと気になる「働き方」の話』64頁 7



当初所得階級別所得再分配状況（等価所得）

出所：『ちょっと気になる社会保障 V3』101頁 8



地域ブロック別再分配係数

出所：権丈（2020）『ちょっと気になる社会保障 V3』109頁 9



公的年金の地域経済を支える役割（平成27年）

出所：権丈（2020）『ちょっと気になる社会保障 V3』105頁 10



所得再分配によるジニ係数の変化

出所：権丈（2020）『ちょっと気になる社会保障 V3』104頁 11



消費の平準化（Consumption Smoothing）

資料：厚生労働省『平成25年度国民医療費』『平成26年度介護給付費実態調査報告』
出所：筆者作成

出所：権丈(2018)『ちょっと気になる医療と介護 増補版』96頁 12

このグラフは，左から読んで，たとえば，75 歳以
上の人口は総人口の12% を占めているのですが，
75 歳以上の人たちは介護給付費の88%，総医療費
の35% を使っているというように読みます．
同じく，65 歳以上は25% の人口で介護給付費の
98%，総医療費の半分以上の58% を使っています.

「高齢者」や「退職世代」
が負担するとか，「現役世
代」・「勤労世代」が負担
するという言葉を使ってい
ると，医療保険制度や介護
保険制度，そして，実は年
金制度の意味を，勘違いし
て捉えられかねません─僕
の本では，時々，普通の人
だったら「高齢者」「退職
世代」「現役世代」「勤労
世代」と書くところを「高
齢期」「退職期」「現役
期」「勤労期」と書いてお
くというイタズラをするこ
とがあるかもしれませんの
で，あしからず……



社会保障と関わる経済学の系譜
右側の経済学と左側の経済学

出所：権丈(2018)『ちょっと気になる政策思想』5頁 13



右側の経済学と左側の経済学の前提の相違
合成の誤謬 vs. 見えざる手
• 経済規模は、需要で決まるとみるか、それとも供給で決まると

みるか。
有効需要理論 セイの法則
合成の誤謬 見えざる手
不確実性
(uncertainty)

エルゴード定理
リスク(risk)

貨幣経済
monetary economy

実物交換経済
real-exchange economy

流動性選好 貨幣数量説

14権丈(2018)『ちょっと気になる政策思想』49頁



スミスとマルサスの対立
• 「浪費家はみな社会の敵であり、倹約家はみな社会の恩人である」

• スミス(1776)／山岡洋一訳（2007)
• 『国富論』349頁

• アダム・スミスは、「資本は節約によって増加し、すべてのつつま
しい人は社会の恩人である……」と述べている。……貯蓄の原理は、
過度にわたるときには、生産への誘因を破壊し去るであろうことは、
まったく明らかである。……生産力と消費への意志との双方を考慮
に入れた場合に、富の増加への刺戟が最大になる中間点
（intermediate point）がなければならない、という結論となる。

• マルサス(1820)／小林時三郎訳(1968)『経済学原理』26-27頁。
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16出所：権丈(2017)『ちょっと気になる医療と介護』231頁



手にした学問が異なると答えが変わる
• セイの法則が成立せず合成の誤謬が支配的な世界では、経済に活力を与えるためには、

むしろ、限界消費性向の高い中・低所得層の購買力を高めることで、社会全体の需要
（総需要）を増やすほうが妥当な政策ということになります。

• 次の図（図表9）の山型の曲線を見てください。
• 社会が極大点s*（経済成長の極大点）の左側にあれば、高所得者や企業による貯蓄の増

加が、生産そして消費の拡大を生んで経済を成長させるでしょう。しかし、市場による
所得の分配が高所得者や企業に偏っていき、貯蓄水準がs* を越えて右側の世界に入ると、
過剰供給・過少消費の世界に入ります。そうした世界では、生産力を拡大してもそれに
見合った需要が見込めないのですから、個々の企業は期待収益率を低く予想するように
なり、どんなに生産者たちを優遇しても生産力を拡大するための投資は増えなくなりま
す。そこで、需要を拡大して社会の富を増加させるために、労働市場を補整して労働者
の賃金水準を高めたり、高所得者から中・低所得者へ所得を再分配したり、さらには政
府が、田畑に水を供給する灌漑施設のように、公共サービスを国民経済への灌漑政策と
して国内全域に張りめぐらせるために医療、介護、保育、教育などの社会サービスを拡
充することにより総需要、なかでも総消費を下支えしようという考えが出てきます。現
在の日本ですと、家計や企業のストックをできるだけ限界消費性向の高い層や高い分野
へ回してフロー化することなどが、経済政策としてプラスの働きをすると考えられるこ
とになるわけです。

17出所：権丈（2018）『ちょっと気になる政策思想』38-39頁



給付先行型福祉国家
• 自民党政調会(2019)「令和時代の財政再建についての共通基本認

識」
• わが国は、特例公債を発⾏しながら、社会保障の給付を先⾏させるという

「給付先⾏型福祉国家」を作り上げてきており、それこそが現在の「中福祉
低負担」である。今後、給付と負担の議論を⾏うに当たって、受益と負担の
バランス・公平感を確保するとともに、よりニーズに⾒合った給付を⾏うと
いう意味での制度の効率化・給付の重点化を進めながら、国⺠の⽣活を守る
ために可能な限りの財源の確保に徹底的に知恵を絞る必要がある。

• 日本医師会(2020)「医療政策会議報告書」
• 日本は、赤字国債を継続的に発行しながら社会保障の給付を先行させるとい

う「給付先行型福祉国家」を作り上げてきた。その過程では、給付のみなら
ず、景気も先取りしてきた。給付先行型福祉国家が形成される過程で、日本
の財政にはバブル景気（1986年12 月～1991年2月）、いざなみ景気（2002
年2月～2009年 3月）、そしてバブル期を超えると言われる今も（2012年 12
月～）、完全雇用余剰が生まれたことがない。
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ドーマー条件という恒等式

• 今の日本の金融財政運営に関わる，累積した公的債務残高B の対GDP（Y) 
比，および金利r，成長率ɡ ，そしてプライマリーバランス（＝税収T −政
策的経費G）という４ 要因は，一体的に考える必要があり，これら4 要因
を一体的に考えるためには，次の式を理解することが必要となる．債務残
高の変化とPB（プライマリーバランス=T−G）の関係は，次の式で表さ
れる──添え字（−1）は前年度を示す．

19出所：権丈(2018)『ちょっと気になる政策思想』272頁



20
出所：権丈(2018)『ちょっと気になる政策
思想』277頁

『ちょっと気になる医療と介護 増補版』217頁



出所：白川方明氏講演録（2012）「物価安定の下での持続
的成長に向けて」 21

出所：「日本経済はどんな病気にかかっているの
か？」『東洋経済オンライン』（2019年10月31
日）



日本のサービス「米より質高い」民間調査、タクシーや宅配便評
価 割安料金、生産性向上阻む『日本経済新聞』2017年8月30日
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医療・介護の労働生産性の推移

23出所：権丈（2018）『ちょっと気になる医療と介護 増補版』17頁



日経新聞的な誤った解釈
• 菅政権が成長の要として期待している医療・介護サービスの生産性が低迷

している。同分野の生産性の水準は全産業平均の６割にとどまり、様々な
業種の中でも低い部類だ。しかも効率化や適切な設備投資が進んでいない
ため、生産性は年々低下。医療・介護の需要は今後ますます拡大し、成長
産業としての期待も大きい。だが供給側の生産性が低いままでは、国全体
の成長を後押しする産業にはなり得ない。

• なぜ低いのか――(1)参入障壁があり事業者間の競争が乏しく、生産性を
高めようという動機づけが働きにくい(2)福祉サービスの料金は公定価格
が基本で、サービスの差が生まれにくい――などの理由が挙げられる。

24

・図示されているのは付加価値生産性であって，付加価値は，生産額から中間投入額を引いた額でありまして，
医療や介護の場合は，診療報酬や介護報酬などの公定価格が上がれば，計算上，付加価値は高まり，公定価格が
下がれば，付加価値は落ちます．2002 年以降，2000 年よりも医療，介護の付加価値生産性が落ちているのは，
そこで働く労働者が増えているにもかかわらず，公定価格はマイナス改定が続いてきたからではないでしょう
か・・・
出所：権丈(2018)『ちょっと気になる医療と介護 増補版』18頁



スウェーデンのレーン＝メイドナー・モ
デルを一般化すれば

出所：権丈（2020）『ちょっと気になる社会保障 V3』292頁 25



ダイナミックな市場を取り囲む共有地
（特殊平等主義＝ニーズに応じて利用できる基礎的サービス）

ダイナミックな市場医
療

介
護

保育

教育

市場に主に頼る社会にあっても，所得や資産に基づく支払能力だけに依存しないで，ある特別な財・サービス――それは20 
世紀に入って平等なアクセスが国民の権利として認識されるようになっていったサービス――については，これを市場から
外し，必要に応じて利用できる機会を平等に保障する方針を「特殊平等主義」と言う人もいます．宇沢弘文さんの「社会的
共通資本」にもそうした資本を必要に応じて利用できるようにするという考え方が含まれています．（１２-１３頁）

出所：権丈(2020）『ちょっと気になる社会保障 V3』15－16頁 26

出所：権丈(2020）『ちょっと
気になる社会保障 V3』70頁



こどもをもつことの限界便益（需要曲線）・
限界費用（供給曲線）と均衡こども数

権丈(2018)『ちょっと気になる政策思想』64-65頁

横軸にこどもの数，縦軸に，こどもか
ら得られる限界便益と限界費用をとり
ます．限界便益曲線，つまりこどもの
需要曲線は，ミュルダールも指摘した
ように低下してきました．すなわち図
の中ではＭＢ（Marginal Benefit）曲線
が下方にシフトすることになります．
他方，限界費用曲線，こどもの供給曲
線は，女性の高学歴化等を反映して，
上昇していき，図の中ではMC
（Marginal Cost）曲線が上方にシフト
しました．その結果，かつてよりも均
衡こども数が減少する．
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• 年金保険、医療保険、介護保険という、主に人の生涯の高齢期の支出を
（社会）保険の手段で賄っている制度が、自らの制度における持続可能性、
将来の給付水準を高めるために子育て支援連帯基金に拠出し、この基金が
こども子育て制度を支える。

子育て支援連帯基金

公的年金保険

公的医療保険

公的介護保険

連
帯

将来の給付水準の高まり

雇用保険

両
立
支
援バランスと連動

こども子育て制度

自由民主党「人生１００年時代の制度設計特命委
員会」（2017年5月16日）での報告が初出

出所：権丈(2018)『ちょっと気になる政策思想』69頁 28



人々の人生と支える側の保険とのかかわり

健康保険
全国健康保険協会　　約8.7兆円

健康保険組合　　約9.1兆円
国民健康保険　　約3.4兆円

後期高齢者
医療制度
約1.1兆円

介護保険　　2.6兆円 介護保険　　約2.1兆円

厚生年金保険　　約29.4兆円

国民年金　　約1.5兆円
年金給付 約55兆円

（第一号被保険者）（第二号被保険者）

新たに被保険者に

参考：厚生労働省年金局「平成28年度 厚生年金保険・国民年金事業の概
況」

国立社会保障・人口問題研究所「平成28年度 社会保障費用統計」

29出所：日本年金学会主催、2018年ユース年金学会・権丈ゼミ報告資料―「就職氷河期世代を対象とした
住まいによる生活支援とその財源――年金・医療・介護との連携を踏まえて」より



参考資料
• 所得変動型学生ローン
• 年金
• 医療介護の一体改革
• 生活保護
• 2040年の社会保障給付費報道の誤報と社会保障政策のジレンマ
• 財政
• 他
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所得変動型返済学生ローン
• このように応益原則と応能原則は、非常に異なる出発点にもか

かわらず、同一の政策処方箋――所得連動型返済にたどり着く。
さらにもう一点指摘しておく。消費の平準化(consumption 
smoothing)とそれの助けとなる福祉国家の役割はこの本の中心
的テーマである。年金は自分の現役期から老年期へ所得を再分
配するものであり、これと相似的に、学生ローンは中年期から
少年期に所得再分配を行う。所得連動型ローンはこのように社
会保険 の考え方と一致する。

Nicholas Barr(2012), Economics of the Welfare State 5th, pp.304-305. 31



年金積立金と奨学金
• 社会保障国民会議（2008）第1分科会（所得確保・保障（雇

用・年金））中間とりまとめ
• 公的年金制度を若者を含めた国民全体のものであるととらえる視点を

もつことがなによりも大切である。このため、・・・会計的な透明性
に留意しつつ積立金を活用した若者（就労機会や能力開発機会に恵ま
れなかった者も含む）に対する奨学金制度を創設したりするといった
ことなども検討に値する。

32



出所：第15回社会保障審議会年金部会（2019年12月25日）「資料2」 33



居酒屋ねんきん談義第7夜その2
『Web年金時代』(2019年2月25日）
ゲスト 出口治明さん＠社会保障審議会年金部会委員

• 出口：50人超規模の企業まで適用の対象を下げても、所得代替率で見た効果は＋0.2ポイン
トでほとんど影響がありません。それは痛みがないレベルまで下げただけの話であって、適
用拡大について、「よしわかった、日本のために一肌脱ごう」というわけではなくて、この
程度だったらあんまり痛くはないのでという話ではないですか。
もっと言えば、影響のあるところまで、痛みが伴うところまで、手を突っ込まないと、この
国はよくならないのです。･･･いま日本が問われているのは、前に進むかどうかよりも進む
スピードが世界のスピードと比べて、どうなのかということが問われているんですね。ぼく
は歴史オタクなのですが、滅んでしまった政府は改革をやっていなかったわけじゃないんで
す。滅んだ王朝だって、改革をやっていたのです。ではなぜ、滅んだのかと言えば、それは
世界のスピードに取り残されたからです。だから、前に進んだからいいという話ではなく、
前に進むスピードが世界の動きに比べてどうかということこそが問われているのです。そう
したことからも、ぼくは50人超規模とか、25人超規模とかでいいという話ではないと思って
います。

• 権丈：今回の年金部会の「議論の整理」には、「企業規模要件が2012年改正法附則に「当分
の間」の経過措置として位置づけられている」ことが記されています。あれから8年経って
います。規模要件の撤廃に対応できる時間は何年間必要なのでしょうか。今回50人超規模に
なりましたが、企業規模が50人超は、総企業数の3.1％でしかない。前回の企業規模500人超
までを適用拡大にするにしても大変な抵抗が経済界からあったのですが、あの拡大による負
担増は、人数ベースで2.2％、標準報酬総額ベースで0.8％程度。抵抗勢力はゴネ得ですね。
だから、50人超規模まで来たのだから立派だとかいう話をしばしば聞きますけど、市民の間
にそういう感覚ができあがることはよくないですね。

出所：第15回社会保障審議会年金部会（2019年12月25日）「資料2」 34



企業規模が50人超は総企業数の3.1％

出所：第15回社会保障審議会年金部会（2019年12月25日）「資料2」 35



「500人超適用拡大による負担増は人数ベース
で2.2％、標準報酬総額ベースで0.8％程度」

36



令和元年財政検証関連資料
多様な世帯類型における所得代替率

37出所：令和元年財政検証資料



38出所：令和元年財政検証資料



39出所：令和元年財政検証資料



40出所：令和元年財政検証資料



第3号被保険者の被保険者数及び年齢構
成の推移

出所：権丈(2020)『ちょっと気になる社会保障 V3』192頁 41



令和元年財政検証における第3号被保険
者数の前提

出所：権丈(2020)『ちょっと気になる社会保障 V3』192頁 42



43出所：令和元年財政検証資料



出所：「日本の医療は高齢社会向きでないという事実――「提供体制の改革」を知っていますか？」
『東洋経済オンライン』2018年4月21日

地域医療構想

医師偏在対策

働
き
方
改
革
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日本医師会『日本の医療のグランドデザイン2030』
• 元厚労省健康局長である佐藤敏信氏「医

療提供の実態」
• 嗜好品、食品や運動にターゲットを絞った一

次予防は、一定 の意義はあるものの「絶対で
はない」。

• 「世界の動向」（ランダム化比較試験
（RCT）の結果）に基づけば、二次予防（健
診・検診）の健康増進効果は確認されていな
い（204-205頁）。

• 「本来ならある一つの健診の本格導入の前に、
RCT等で一定の効果を確認してから開始すべ
きであったはずだが、『早期発見はできるし、
それを早期に治療すれば、予後は必ずいいは
ず』との臨床的な経験に基づいて開始された
ものがほとんどである。･･･科学的には明確に
健診・検診の効果を証明できないまま今日に
至っている」（206頁）。

佐藤氏「日本の国民１人が医師の診察を受け
る回数は年13回程度とOECD主要各国のほぼ
倍で、米国の３倍程度である。世界的な基準
で捉えると、早期発見、早期治療は、保険制
度の中で相当程度に実現できていると言え
る」 日本医師会「日本の医療のグランドデ
ザイン2030」208頁
・予防への支出 OECD平均の1.6倍
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出所：厚生労働省「社会保障審議会生活困窮者自立支援及び生活保護部会（第１回）2017年5月11日 46



出所：厚生労働省「社会保障審議会生活困窮者自立支援及び生活保護部会（第１回）2017年5月11日 47



出所：広井良典委員提出資料 第5回選択する未来2.0懇談会(2020年4月10日） 48



出所：財政等審議会資料 説明資料「わが国財政の現状について」(2019年4月17日） 49



政府が２０４０年の社会保障給付費を試算
新聞はそろって誤報を

• ５月２２日
• 日経新聞

• 社会保障費、４０年度６割増の１９０兆円、政府推計、介護は２．４倍、支え手急
減で負担増

• 朝日新聞
• 社会保障給付「１９０兆円に」高齢者数ピークの４０年度

• 毎日新聞
• 社会保障費：給付６８兆円増 ２０４０年度、政府推計１９０兆円

• 読売新聞
• ２０４０年社会保障給付 １９０兆円 政府推計 高齢化で現在の１．５７倍

• 産経新聞
• 社会保障費、１９０兆円に膨張 政府推計 ２０４０年度給付 １．６倍
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年金、1.3倍

医療、1.7倍

介護、2.4倍

65歳以上
28.2%

65歳以上
30.0%

65歳以上
35.3%

注：65歳以上人口比率は、出生中位、死亡中位
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年金、0.9倍
▲0.8ポイント

医療、1.2倍
△1.4～1.7ポイント

介護、1.7倍
△1.4ポイント

65歳以上
28.2% 65歳以上

30.0%

65歳以上
35.3%



社会保障給付規模の過去・現在・未来

53出所：「医療費膨張の「誤報」はこうして生まれる 」『東洋経済オンライン』（ 2018年8月2日）



高齢化率と社会保障給付規模の国際比較

54



「医療費膨張を煽る｢誤報｣はこうして生まれ
る」『東洋経済オンライン』(2018年8月2日）
• この国が抱える問題はまさに、国民のニーズに見合った社会保障が

本当に提供されているのかということにある一方で、必要な財源確
保を何十年間も先送りしてきたゆえ、今後の財政健全化のために社
会保障の量的充実も相当に難しいというジレンマに直面しているこ
とにある。

• マの中で、よりニーズに見合った給付を行うという意味での制度の
効率化・給付の重点化を、各制度の関係者たちの協力の下に懸命に
進めながら、国民の生活を守るために、可能な限りの財源の確保が
模索されているのである。

• ところが、メディアが不勉強のままで将来の社会保障費を名目値で
論じる誤報を続ければ、考えなければならない方向とは異なるメッ
セージをメディアは発し続け、誤報に誘導された誤った政治的判断
につながっていく。
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社会保障制度改革国民会議報告書
（2013）における全世代型社会保障
• 全世代型の社会保障への転換は、世代間の財源の取り合いをす

るのではなく、それぞれ必要な財源を確保することによって達
成を図っていく必要がある（9頁）。

少子化問題にとって非常に残念だったことは，1.57 
ショックと同時にバブルが崩壊したことです．さてこれか
ら少子化対策に国を挙げて取り組むぞっと「1.57 ショッ
ク」キャンペーンが張られたまさにその瞬間から，まった
く財源を得られなくなりました．これがこの国の人口問題
に現在に至る深刻な影響を与えることになります．

出所：『ちょっと気になる社会保障 V3』129－130頁
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『日医のグランドデザイン2030』権丈「財源論」
GDPに占める租税・社会保険料の割合

57
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日本では、所得税も、付加価値税（消費税）も低
い。逆に、法人税は、比較した国々よりも若干高
い水準にある『グランドデザイン2030』



『日医のグランドデザイン2030』権丈
「財源論」
• 消費税率が10％になる今年まで、1979年の一般消費税導入の挫

折から40年かかり、年速0.25ポイントでしか進むことができな
かった日本を考えると、他の国にもまして、財源調達は「全員
野球」でやらなければならない側面は強いのかもしれない。そ
の際、おさえておかなければならないことがある。

• それは、財源調達で、消費税と並び、野球の３番、４番バッ
ターとなりうる所得税が日本で低いのは、他国に比べて中所得
以下の層への課税が低いからであり、決して高所得者の負担が
軽いからではないことである。

• 次の図表1-2-2-17に見るように、所得税を課すことのできる課
税所得は「漏斗」を逆さにしたような「逆さ漏斗型」とも言え
る分布をしている。漏斗の細い先端の部分に課税をしても、多
くの税収を得ることはできない。
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• 限界税率区分〔課税所得（給与所得）〕

• 45%〔4,000万円～（4,473万円～）〕

• 40％〔1,800～4,000万円(2,321～4,473万円）〕

• 33％〔900～1,800万円(1,409～2,321万円）〕

• 23％〔695～900万円(1,210～1,409万円）〕

• 20％〔330～695万円(836～1,210万円）〕

• 10％〔195～330万円(654～836万円）〕

• 5％〔０～195万円(354～655万円）〕 69.4兆円

17.3兆円
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申告納税者の所得税負担率――資産所得
に対する一定税率の分離課税

60

高所得者層ほど所得に占める株式の譲渡益などの
割合が高いことから、図に見るように、所得が１
億円を超えると本来上昇すべき負担率が逆に減少

するという問題が生じている。

『日医のグランドデザイン2030』
権丈（財源論）

公平性の観点から、資産所得に対す
る分離課税の見直しも重要
である。株式の譲渡益などは所得の
多寡にかかわらず一定税率（国・地
方合計で一律20％）が適用されて
いる（分離課税）。そのため、高所
得者層ほど所得に占める株式の譲渡
益などの割合が高いことから、左図
に見るように、所得が１億円を超え
ると、本来上昇すべき負担率が逆に
減少するという問題が生じている。
このことは看過することはできず、
将来的な総合課税を視野に入れなが
らも2014年以降の上場株式等の譲
渡所得比例税率の引き上げに効果が
あったことを考慮すれば、さらにそ
の方向に改革を進めていくべきであ
ろう。



政府の規模と国の形

政府規模の国際比較で押さえておいてもらいたいことは，基礎的なインフラが
整備された後は，政府の規模を大きくしていくのは社会保障になるということ
です．これは動かしがたい事実でして，結局，小さな政府なのか，大きな政府
なのかは，「貢献度」に基づいて市場が分配した所得を「必要度」に応じて分
配し直している度合いが小さいか，大きいか，家計における人々への必要の充
足を個々の家計の責任に強く求めるかどうかで決まっているわけです．そして
日本は，社会保障が小さいだけではなく，少し信じられないかもしれませんが，
社会保障以外の政府支出も小さな国なわけです．
・権丈（2020）『ちょっと気になる社会保障 V3』130-131頁 61



福祉国家の3類型
次の図に描いているように、一国の福祉ニーズと
いうのは丸い風船のようなもので、どこかを押せ
ばほかのどこかが膨らむものです。公的な介護保
険という、政府が担う部分を減らそうとしても、
日本では家族が担う部分が膨らむことになったり
するわけで、どの国も一国の福祉ニーズそのもの
を減らすことはほとんどできません。

「なぜ大企業の介護保険料が4月から上がるのか」『東洋経済オンライン』（2020年3月7日） 62



「ひとたびこうした国々が世界の技術最前線に躍り出たら、イギリスや米国に勝る成長
率は実現できなくなったのも、図が示す通りこうした富裕国の成長率がおおむね同じく
らいになったのも、不思議でもなんでもない 」
ピケティ (2015)『21世紀の資本』105頁 63



ショック・ドクトリンかそれとも･･･未来はまだ分からない
• ナオミ・クライン（2011）『ショック・ドクトリン』より

• 危機や災害に便乗するという考えはフリードマンが最初から唱えてきた手法だったという事実で
ある。

• サッチャーには国をひとつにまとめるための敵が必要だった。緊急措置や弾圧を正当化する非常
事態、すなわち彼女が残酷で時代錯誤なのではなく、タフで決断力に富んでいると見せるための
危機が必要だったのだ。

• ミルトン・フリードマンが「資本主義と自由」の序で、ショック・ドクトリンの本質をつく影響
力のきわめて大きい次の一節を書いたのは、一九八二年のことだ。「現実の、あるいはそう受け
とめられた危機のみが、真の変革をもたらす。危機が発生したときに取られる対策は、手近にど
んな構想があるかによって決まる。われわれの基本的な役割はここにある」。

• Nicholas Barr(2004), Economics of the Welfare State 4th,より
• （英国では）1940年から1948年に起きた。第二次世界大戦は総力戦であり、全ての人の生命が脅

かされた。そして、議論のあるところだが、これによって重要な考え方の変化がもたらされた。
総力戦の遂行のために、英国政府はこれまでにない大きな権力の行使（例えば、労働力を割り当
て、命令する権限）を強いられた。それは、また、社会の格差を縮小させた。1930年代の人々を
敵対させるような失業と違って、食糧不足や爆撃は全ての社会階層に影響を与えた。共通の問題
から生じる圧力は、共通の解決策を駆り立てた。社会階層が混ざり合うにつれ、社会問題への認
識が高まることによっても、考え方が変わった。軍隊の中では、そうでなければ別々の人生を
送った男たちが、同じ境遇に放り込まれた。

• ベヴァレッジ報告書、NHSがうまれる背景 64
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