
 
 

第２章  アンケート調査  

 調査の概要  

 調査の目的、対象  

企業等を対象としたアンケート調査を実施することで、就職氷河期世代の中途採用及び職場実習・職

場体験等の実態や課題等を把握することを目的として実施した。 

調査対象は、ハローワークや若者雇用促進総合サイトに情報掲載されている企業等、「新・ダイバーシ

ティ経営企業 100 選」受賞企業等から、2,002 社・法人を抽出した 4。 

なお、調査名は「就職氷河期世代の中途採用及び職場実習・職場体験等（社会人インターンシップ）

に関する調査」とし、「中途採用」、「社会人インターンシップ」の用語には、それぞれ定義・説明を付し

た上で調査を行った 5。 

 

 調査の方法、調査項目  

抽出した企業等に対し、郵送にて依頼状・アンケート調査票を送付し、回答は原則として web 上に開

設したアンケート調査の専用サイトにアクセスし、回答していただいた。 

調査実施期間は 2021 年 10 月 13 日（水）～2021 年 10 月 29 日（金）とし、2021 年 10 月 1 日時点

の状況について回答いただいた。なお、回収率向上のため、依頼状・アンケート調査票の送付後、実施

期間中に、企業等に対して個別に電話にて調査の依頼・案内を行った。 

 調査項目は、主に、①回答企業等の基本情報、②中途採用の実施状況、③中途採用を実施する上での

取り組みとしての社会人インターンシップの実施状況、の３点について項目を設定した 6。 

 

図表 ２-１ アンケート調査票の構造、主な調査項目 
 

調査内容 調査項目 

①回答企業等の基本情報

について 
正規雇用従業員規模、業種、本社所在地、売上高の増減・見込み 

②中途採用の実施状況に

ついて 

中途採用実施有無、採用人数、就職氷河期世代比率、中途採用者の前職、

中途採用実施・拡大の意向有無と理由、課題、行政への期待 等 

③中途採用を実施する上

での取り組みとしての社

会人インターンシップの

実施状況について 

社会人インターンシップ実施有無、受け入れ人数、就職氷河期世代比率、

募集方法、実施内容、中途採用への効果に対する見解、社会人インター

ンシップ実施・拡大の意向有無と理由、課題、行政への期待 等 

 
4 第 1 章でも注釈をつけたように、本調査研究では、就職氷河期世代の中途採用や職場実習・職場体験等の取組事例をで

きるだけ多く収集することを意識し、全国の母集団からの無作為抽出ではなく、ハローワーク、若者雇用促進総合サイト、

「新・ダイバーシティ経営企業 100 選」受賞企業等からの抽出を行っている点には留意されたい。 
5 「就職氷河期世代」については、アンケート調査では調査名部分にのみ示し、特段定義・説明はしなかったが、調査票

のなかで、「概ね 35～49 歳だった者」の採用実績等を尋ねている。 
6 調査票は本報告書巻末の参考資料に示した。また、集計表についても参考資料として示した。 
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 回答状況  

 有効回答件数及び回答率は図表 2-2 の通りである。なお、一部、郵送等で回答・返送があったもの

も有効回答に含めた。 

 

図表 ２-２ アンケート調査の回答件数・回答率 
 

有効回答件数 回答率 

822 件 41.1% 

 

 集計結果の表示方法・留意事項  

 原則として調査票の順番に沿って集計結果を示している。 

 図表中の「n=○」はその設問についての有効回答数（集計対象件数）を示している。 

 単一回答（１つだけ選択する回答形式）の設問について、回答の比率（%）は、小数点以下第２位を

四捨五入しているため、各選択肢の回答に関する数値の合計が 100.0%にならない場合がある。 

 複数回答（あてはまるものすべてを選択する回答形式）の設問について、回答の比率（%）は、その

質問の回答者数を分母として算出しているため、すべての比率を合計すると、100.0%を超える場合

がある。 

 回答企業等の職場実習・職場体験等（社会人インターンシップ）に対する実施状況や意向別の設問

も設定しており、有効回答数（集計対象件数）が少ない場合がある。 

 アンケート調査全体を通じて把握された内容については、本報告書第 1章の「調査結果の概要」に

取りまとめを行った。 

 

  

7



 
 

 回答企業等の基本情報  

 正規雇用の従業員規模  

正規雇用の従業員数について、「11～50人」の割合が 44.3%、次いで「51～100人」の割合が 21.2%

となっている。 

【Q１】 貴社の正規雇用の従業員数について教えてください。 

図表 ２-３ アンケート調査回答企業等の正規雇用の従業員数 
 

     

 業種  

業種について、「製造業」の割合が 24.9%、次いで「建設業」の割合が 19.7%、「医療・福祉」の

割合が 17.5%となっている。 

【Q２】 貴社の業種を教えてください。複数該当する場合は、直近会計年度の売上高（売上高にあたる財務指

標がない場合は経常収益など）に占める割合が最も大きい分野を回答してください。（一つを選択） 

図表 ２-４ アンケート調査回答企業等の業種 
 

業種名 件数 
割合 

（%） 
業種名 件数 

割合 

（%） 

農業、林業 2 0.2 学術研究、専門・技術サービス業 31 3.8 

漁業 0 0.0 宿泊業、飲食サービス業 5 0.6 

鉱業、採石業、砂利採取業 1 0.1 生活関連サービス業、娯楽業 7 0.9 

建設業 162 19.7 教育、学習支援業 3 0.4 

製造業 205 24.9 医療・福祉 144 17.5 

電気・ガス・熱供給・水道業 9 1.1 複合サービス業 2 0.2 

情報通信業 73 8.9 サービス業（他に分類されないもの） 48 5.8 

運輸業、郵便業 24 2.9 公務（他に分類されるものを除く） 0 0.0 

卸売業、小売業 66 8.0 分類不能の産業 0 0.0 

金融業、保険業 14 1.7 その他 21 2.6 

不動産業、物品賃貸業 5 0.6      

全体 n=822 

  

10.3 44.3 21.2 7.4 5.1 11.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=822)

10人以下 11～50人 51～100人 101～150人 151～200人 201人以上
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 本社所在地  

本社の所在地の都道府県について、「東京都」の割合が 10.2%、次いで「愛知県」の割合が 5.0%、

「福島県」の割合が 4.9%となっている。 

【Q３】 貴社の本社の所在地の都道府県を教えてください。 

図表 ２-５ 本社の所在地の都道府県 
 

都道府県 件数 
割合 

(%) 
都道府県 件数 

割合 

(%) 
都道府県 件数 

割合 

(%) 

北海道 19 2.3 石川県 14 1.7 岡山県 19 2.3 

青森県 17 2.1 福井県 13 1.6 広島県 24 2.9 

岩手県 16 1.9 山梨県 2 0.2 山口県 11 1.3 

宮城県 18 2.2 長野県 23 2.8 徳島県 9 1.1 

秋田県 18 2.2 岐阜県 19 2.3 香川県 6 0.7 

山形県 18 2.2 静岡県 17 2.1 愛媛県 7 0.9 

福島県 40 4.9 愛知県 41 5.0 高知県 10 1.2 

茨城県 14 1.7 三重県 14 1.7 福岡県 10 1.2 

栃木県 18 2.2 滋賀県 11 1.3 佐賀県 6 0.7 

群馬県 22 2.7 京都府 19 2.3 長崎県 10 1.2 

埼玉県 21 2.6 大阪府 31 3.8 熊本県 7 0.9 

千葉県 21 2.6 兵庫県 11 1.3 大分県 17 2.1 

東京都 84 10.2 奈良県 10 1.2 宮崎県 10 1.2 

神奈川県 21 2.6 和歌山県 8 1.0 鹿児島県 18 2.2 

新潟県 32 3.9 鳥取県 3 0.4 沖縄県 12 1.5 

富山県 17 2.1 島根県 14 1.7 海外 0 0.0 

全体 n=822 
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 売上高の増減  

直近会計年度の売上高について、５年前と比較したとき、「50%以上の増加」、「20～50%の増加」、

「５～20%の増加」を合わせた「増加傾向にある」の回答割合が 49.3%となっている。他方で、「減

少傾向にある」の回答割合は 24.5%であった 7。 

【Q４】 貴社の直近会計年度の売上高（売上高にあたる財務指標がない場合は経常収益など）について、５年

前と比較したときの増減を教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-６ ５年前と比較した直近会計年度の売上高の増減 
 

  
 

 売上高の見通し 

５年後の売上高について、現在と比較したときの見込みは、「大きく拡大する」と「やや拡大す

る」を合わせた「拡大見込みである」の回答割合が 45.1%となっている。他方で、「やや縮小する」

と「大きく縮小する」を合わせた「縮小傾向である」の回答割合は 14.0%であった。 

【Q５】 貴社の５年後の売上高（売上高にあたる財務指標がない場合は経常収益など）について、現在と比較

してどのようになると見込んでいるかについて教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-７ 現在と比較した５年後の売上高の見込み 
 

  

  

 
7 設立後５年未満の場合は、設立年と比較して回答いただいている。 

7.1 15.3 26.9 23.6 24.5 2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=822)

50％以上の増加 20～50％の増加

５～20％の増加 マイナス５～５％の間でほぼ横ばい

減少傾向にある 該当する財務指標がなく回答できない

6.4 38.7 29.0 12.4 1.6 10.5 1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=822)

大きく拡大する やや拡大する

ほぼ横ばい やや縮小する

大きく縮小する わからない

該当する財務指標がなく回答できない
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 中途採用の実施状況について  

 中途採用の実施有無  

過去３年間の中途採用の実施有無については、「実施している」の回答割合が 96.0%であった 8。 

【Q６】 貴社では、過去３年間で中途採用を実施しましたか。（一つを選択） 

図表 ２-８ 過去３年間の中途採用の実施有無 
 

  
 

 

 中途採用の人数  

過去３年間に中途採用した人数については、「１～５人」の回答割合が 41.8%、次いで「６～10

人」の回答割合が 20.2%となっている 9。 

【Q７_①】 貴社で、過去３年間に中途採用した人数を教えてください。 

図表 ２-９ 過去３年間に中途採用した人数 
 

  
  

 
8 募集しているが採用に至っていない場合や、特に募集していないが結果的に採用している場合は、「実施している」と

回答いただいている。 
9 Ｑ６で、中途採用を「実施している」と回答した企業等を対象とした設問となっている。「０人」との回答が見られる

のは、募集等はしたが実際の採用はなかったケースであると考えられる。 

96.0 4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=822)

実施している 実施していない

3.0 41.8 20.2 8.5 4.8 16.3 5.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=789)

０人 １～５人 ６～10人 11～15人

16～20人 21人以上 わからない
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 就職氷河期世代の中途採用  

中途採用した人数のうち、採用時概ね 35～49歳だった者の割合については、「0.1%～33.3%」の

回答割合が 34.1%、次いで「33.4%～66.7%」の回答割合が 30.1%となっている。「０%」の回答割合

は 18.3%であった 10。 

【Q７_②】 Q７_①で回答した、貴社で、過去３年間に中途採用した人数のうち、採用時概ね 35～49 歳だった者

の割合を教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-１０ 過去３年間に中途採用した人数のうち、採用時に 35～49歳だった者の割合 
 

  

 

 中途採用者の前職雇用形態  

中途採用した人数のうち、前職が正規雇用以外だった者の割合については、「0.1%～33.3%」の

回答割合が 26.5%、次いで「０%」の回答が 26.0%となっている 11。また、「わからない」との回答

割合は 19.0%となっている。 

【Q７_③】 Q７_①で回答した、貴社で、過去３年間に中途採用した人数のうち、前職が正規雇用以外だった者

の割合について教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-１１ 過去３年間に中途採用した人のうち、前職が正規雇用以外だった者の割合 
 

  
  

 
10 Ｑ６で、中途採用を「実施している」と回答した企業等を対象とした設問となっている。また、Ｑ７_①の採用人数で

「０人」の場合は集計対象外としている。 
11 Ｑ６で、中途採用を「実施している」と回答した企業等を対象とした設問となっている。また、Ｑ７_①の採用人数で

「０人」の場合は集計対象外としている。 

18.3 34.1 30.1 8.2 5.4 3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=765)

0％ 0.1％～33.3％ 33.4％～66.7％ 66.8％～99.9％ 100％ わからない

26.0 26.5 15.7 7.2 5.5 19.0 0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=765)

0％ 0.1％～33.3％ 33.4％～66.7％ 66.8％～99.9％

100％ わからない 無回答
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 中途採用実施の意向  

中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることについては、「考えている」

と「少し考えている」を合わせた回答割合が 73.8%となっている。他方で、「あまり考えていない」

と「考えていない」を合わせた回答割合は 7.4%であった。 

過去５年間の売上高の増減傾向別 12に集計すると、売上高が増加傾向である場合は、「考えてい

る」と「少し考えている」を合わせた回答割合が 79.0％と比較的高くなっている。 

また、５年後の売上高の見込み別 13に集計すると、売上高が拡大見込みである場合は、「考えて

いる」と「少し考えている」を合わせた回答割合が 79.2％と比較的高くなっている。 

【Q８】 貴社では、中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えていますか。（一つ

を選択） 

図表 ２-１２ 今後の中途採用について、新たな実施や規模の拡大に関する考え 
 

  
 

  

 
12 Ｑ４で直近会計年度の売上高を５年前と比較したときに、「50％以上の増加」、「20～50％の増加」、「５～20％の増

加」と回答した企業等を売上高が「増加傾向」である企業等、「マイナス５～５％の間でほぼ横ばい」と回答した企業等

を売上高が「横ばい」である企業等、「減少傾向にある」で回答した企業等を売上高が「減少傾向」である企業等として

集計を行った。 
13 Ｑ５で５年後の売上高についての見込みとして、「大きく拡大する」、「やや拡大する」と回答した企業等を売上高が

「拡大見込み」である企業等、「ほぼ横ばい」と回答した企業等を売上高が「横ばい見込み」である企業等、「やや縮小

する」、「大きく縮小する」と回答した企業等を売上高が「縮小見込み」である企業等として集計を行った。 

57.5 16.3 18.6 5.0 2.4 0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=822)

考えている 少し考えている どちらともいえない あまり考えていない

考えていない 無回答
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図表 ２-１３ 過去５年間の売上高増減傾向別、 

今後の中途採用について、新たな実施や規模の拡大に関する考え 

 
 

 

図表 ２-１４ ５年後の売上高見込み別、 

今後の中途採用について、新たな実施や規模の拡大に関する考え 
 

 
  

64.7 

48.5 

53.2 

14.3 

21.1 

14.9 

14.6 

22.2 

21.9 

4.7 

6.2 

5.0 

1.7 

2.1 

4.5 

0.0 

0.0 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

増加傾向(n=405)

横ばい(n=194)

減少傾向(n=201)

考えている 少し考えている どちらともいえない

あまり考えていない 考えていない 無回答

60.1 

55.5 

60.9 

19.1 

16.8 

6.1 

15.1 

18.5 

23.5 

4.3 

5.5 

6.1 

1.1 

3.8 

3.5 

0.3 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

拡大見込み(n=371)

横ばい見込み(n=238)

縮小見込み(n=115)

考えている 少し考えている どちらともいえない

あまり考えていない 考えていない 無回答
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 中途採用実施の意向理由  

中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えている理由は、「専門

分野の知識やスキルを持つ人材の獲得」の回答割合が 65.7%と最も高く、次いで「退職者や休職者

による人員不足の補填」の回答割合が 56.2%、「新卒採用だけでは必要な人員が確保できない」の

回答割合が 47.6%となっている 14。 

【Q９】 貴社で、中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えている理由につい

て、教えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-１５ 中途採用の新たな実施や規模の拡大を考えている理由 
 

  

  

 
14 Ｑ８で、今後の中途採用の新規実施・拡大の意向がある（「考えている」又は「少し考えている」）と回答した企業等を

対象とした設問となっている。 

65.7 

24.1 

27.8 

39.9 

29.5 

35.9 

56.2 

47.6 

7.9 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

専門分野の知識やスキルを持つ人材の獲得

高度なマネジメント能力や豊富なマネジメント経験を持つ人材の

獲得

専門知識やマネジメント能力に関わらず仕事経験豊富な人材の

獲得

年齢など人員構成の適正化

組織における人材の多様性の確保

既存事業の拡大や新規事業への進出

退職者や休職者による人員不足の補填

新卒採用だけでは必要な人員が確保できない

新卒採用を実施しておらず、中途採用による人員確保が必要

その他 全体(n=607)
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 中途採用実施における課題  

中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりする際の課題については、「十分な募

集ルート・媒体は確保していると思うが、ニーズに合った人材の応募が足りない」の回答割合が

53.5%と最も高くなっている 15。 

【Q10】 貴社では、中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりするにあたって、どのような課題

があると感じていますか。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-１６ 中途採用の新たな実施や規模の拡大にあたっての課題 
 

 
  

 
15 Ｑ８で、今後の中途採用の新規実施・拡大の意向がある（「考えている」又は「少し考えている」）と回答した企業等

を対象とした設問となっている。 

21.7 

25.0 

12.5 

15.3 

13.5 

21.7 

53.5 

4.4 

10.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社内の人事・給与制度が中途採用に十分対応していない

社内の教育訓練や研修制度が十分整備されていない

他の業務で忙しく、中途採用の実施又は拡大に人手が割けない

中途採用を企画・実施する能力を持つ人材や体制が不十分

中途採用を実施又は拡大するための費用が捻出できない

中途採用を募集するルート・媒体が十分確保できていない

十分な募集ルート・媒体は確保していると思うが、ニーズに合っ

た人材の応募が足りない

その他

特に課題となるものはない 全体(n=607)
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 中途採用実施における行政への期待  

中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりするにあたって、行政に期待する支

援策については、「中途採用の取組やその費用に対する助成」の回答割合が 56.7%と最も高く、次

いで「ハローワークや民間事業者などを活用した職業紹介」の回答割合が 55.5%、「合同説明会な

どの求職者とのマッチングイベント」の回答割合が 46.5%となっている 16。 

【Q11】 貴社では、中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりするにあたって、行政からどのよ

うな支援策があると良いと思いますか。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-１７ 中途採用の新たな実施や規模の拡大にあたって期待する行政の支援策 
 

 
  

 
16 Ｑ８で、今後の中途採用の新規実施・拡大の意向がある（「考えている」又は「少し考えている」）と回答した企業等

を対象とした設問となっている。 

10.4 

14.7 

56.7 

46.5 

55.5 

11.0 

26.2 

16.1 

6.4 

15.2 

3.6 

5.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

キャリアコンサルタントなどの専門家（ＮＰＯなどの団体も含む）

による支援

中途採用の優良事例の紹介

中途採用の取組やその費用に対する助成

合同説明会などの求職者とのマッチングイベント

ハローワークや民間事業者などを活用した職業紹介

女性活躍など雇用管理改善に取り組む企業への

認定制度の充実（例：くるみん認定）

求職者の職業能力の見える化（例：ジョブカード）

求職者の能力向上のための職業訓練の提供

求職者のリカレント教育の受講に対する支援

採用活動や採用後の働き方のオンライン化・デジタル化に対する

支援

その他

特に期待する行政の支援策はない 全体(n=607)
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 中途採用実施を検討しない理由  

中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えていない理由につい

ては、「新卒中心の採用方針であり中途採用を実施又は拡大する考えはない」の回答割合が 54.1%

と最も高く、次いで「必要な人員は確保できており、中途採用を実施又は拡大する必要がない」

の回答割合が 27.9%、「十分な募集ルート・媒体は確保していると思うが、ニーズに合った人材の

応募が足りない」の回答割合が 21.3%となっている 17。 

【Q12】 貴社で、中途採用を今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えていない理由につい

て、教えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-１８ 中途採用の新たな実施や規模の拡大を考えていない理由 
 

 

  

 
17 Ｑ８で、今後の中途採用の新規実施・拡大の意向がない（「あまり考えていない」又は「考えていない」）と回答した

企業等を対象とした設問となっている。 

4.9 

54.1 

3.3 

1.6 

4.9 

0.0 

21.3 

27.9 

9.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社内の人事・給与制度が中途採用に十分対応していない

新卒中心の採用方針であり中途採用を実施又は拡大する

考えはない

他の業務で忙しく、中途採用の実施又は拡大に人手が割けない

中途採用を企画・実施する能力を持つ人材や体制が不十分

中途採用を実施又は拡大するための費用が捻出できない

中途採用を募集するルート・媒体が十分確保できていない

十分な募集ルート・媒体は確保していると思うが、ニーズに合った

人材の応募が足りない

必要な人員は確保できており、中途採用を実施又は拡大する

必要がない

その他 全体(n=61)
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 社会人インターンシップの実施状況について  

 中途採用実施における工夫・取り組み 

過去３年間、中途採用を実施するうえで、工夫していることや取り組んでいることについては、

「募集時における職務内容の明確化」の回答割合が 66.4%と最も高く、次いで「職場見学の実施」

の回答割合が 51.7%、「育児・介護支援制度等の利活用のしやすさの紹介」の回答割合が 31.1%と

なっている 18。 

「社会人インターンシップの実施」の回答割合は 7.4%で、実施している企業等の割合は低い状

況にあるが、従業員規模別に集計すると、従業員数が「10人以下」、「11～50人」、「51～100人」

の企業等で、「社会人インターンシップの実施」を回答している割合が比較的高くなっている 19。 

【Q13】 過去３年間、貴社で中途採用を実施するうえで、工夫していることや取り組んでいることがあれば、教

えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-１９ 過去３年間の中途採用実施における工夫や取り組み 
 

  

 
18 Ｑ６で、中途採用を「実施している」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 
19 Ｑ１で回答いただいた従業員数を「10 人以下」、「11～50 人」、「51～100 人」、「151～200 人」、「201 人以上」にグ

ループ分けを行い、それぞれにおいて、過去３年間で中途採用を実施するうえで工夫していることや取り組んでいるこ

ととして、Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した割合を集計した。 

66.4 

13.8 

51.7 

7.4 

21.3 

7.2 

31.1 

9.6 

16.2 

21.2 

19.5 

3.2 

8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

募集時における職務内容の明確化

多様な正社員制度の導入

職場見学の実施

社会人インターンシップの実施

トライアル雇用の実施

カムバック制度・キャリアリターン制度（学業・転職等による理由

で退職した社員に再雇用の道を開く仕組み）の導入

育児・介護支援制度等の利活用のしやすさの紹介

兼業・副業の容認

選考段階における入社後に上司・同僚になる社員の紹介

転職者が不利にならないような制度

（休暇の取得、昇格ルールなど）の工夫

社内での中途採用に対する理解の促進

その他

特にない 全体(n=789)
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図表 ２-２０ 従業員規模別、過去３年間での社会人インターンシップの実施有無 

 

  

12.8 

6.8 

9.8 

3.3 
5.0 4.3 

0%

5%

10%

15%

20%

10人以下

（n=78)
11～50人
（n=355)

51～100人
（n=164)

101～150人
（n=60)

151～200人
（n=40)

201人以上

（n=92)

社会人インターンシップを実施
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 社会人インターンシップの受け入れ人数  

過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数については、「０人」の回答割合が

22.4 %、「１人」の回答割合が 17.2%、「２人」の回答割合が 12.1%となっており、受け入れが２人

以下の企業等が半数以上を占めている。20 

【Q14_①】 Q13 で回答した、社会人インターンシップの実施に関して、過去３年間で受け入れた人数を教えてく

ださい。 

図表 ２-２１ 過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数 
 

  

 

 就職氷河期世代の社会人インターンシップ 

過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数のうち、受け入れ時に概ね 35～49歳だ

った者の割合については、「０%」の回答割合が 28.9%、次いで「0.1%～33.3%」の割合が 22.2%と

なっている 21。 

【Q14_②】 Q14_①で回答した、過去３年間で受け入れた人数のうち、受け入れ時に概ね 35～49 歳だった者の

割合を教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-２２ 過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数のうち、 

受け入れ時に３５～４９歳だった者の割合 
 

  

 
20 Q13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業を対象とした設問となっている。「０人」との回答が見られ

るのは、募集はしたが実際の受け入れはなかったケースであると考えられる。 
21 Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業等を対象とした設問となっている。また、Ｑ14_①の受け

入れ人数で「０人」の場合は集計対象外としている。 

22.4 17.2 12.1 5.2 1.7 6.9 20.7 13.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=58)

０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人以上 わからない

28.9 22.2 17.8 6.7 11.1 13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=45)

0％ 0.1％～33.3％ 33.4％～66.7％ 66.8％～99.9％ 100％ わからない
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 社会人インターンシップ参加者の前職雇用形態  

過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数のうち、前職が正規雇用以外だった者

の割合については、「０%」の回答割合が 31.1%となっている。「わからない」を除くと、「100%」の

回答割合が次いで 22.2%となっている 22。 

【Q14_③】 Q14_①で回答した、過去３年間で受け入れた人数のうち、前職が正規雇用以外だった者の割合を

教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-２３ 過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数のうち、 

前職が正規雇用以外だった者の割合 
 

  

 

 社会人インターンシップを経た中途採用の実績  

過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数のうち、中途採用に至った割合につい

ては、「100%」の回答が 24.4%、次いで「33.4%～66.7%」の回答が 22.2%となっている 23。 

【Q14_④】 Q14_①で回答した、過去３年間で受け入れた人数のうち、中途採用に至った割合を教えてください。

（一つを選択） 

図表 ２-２４ 過去３年間に受け入れた社会人インターンシップの人数のうち、 

中途採用に至った者の割合 
 

  

  

 
22 Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業等を対象とした設問となっている。また、Ｑ14_①の受け

入れ人数で「０人」の場合は集計対象外としている。 
23 Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業等を対象とした設問となっている。また、Ｑ14_①の受け

入れ人数で「０人」の場合は集計対象外としている。 

31.1 13.3 4.4 4.4 22.2 24.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=45)

0％ 0.1％～33.3％ 33.4％～66.7％ 66.8％～99.9％ 100％ わからない

13.3 17.8 22.2 8.9 24.4 13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=45)

0％ 0.1％～33.3％ 33.4％～66.7％ 66.8％～99.9％ 100％ わからない
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 社会人インターンシップの募集方法  

実施した社会人インターンシップにおける参加者の募集方法については、「ハローワークや自治

体による個別の紹介」の回答割合が 75.9%と最も高く、次いで「自社のウェブサイト」の回答割合

が 27.6%となっている 24。 

【Q15】 貴社で実施した社会人インターンシップについて、どのようにして参加者を募集しましたか。（あてはま

るもの全てを選択） 

図表 ２-２５ 実施した社会人インターンシップにおける参加者の募集方法 
 

  

 

 社会人インターンシップの受け入れ期間  

実施した社会人インターンシップにおける受け入れ期間については、「２～３日」の回答割合が

43.1%と最も高く、次いで「１日」の回答割合が 24.1%となっている 25。 

【Q16】 貴社で実施した社会人インターンシップについて、受け入れ期間を教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-２６ 実施した社会人インターンシップにおける受け入れ期間 
 

   
 

24 Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 
25 複数の受け入れプログラムがあるなどして、期間が異なるものが複数ある場合には、最も参加者が多いものを回答い

ただいた。また、Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

75.9 

10.3 

12.1 

27.6 

19.0 

6.9 

3.4 

19.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ハローワークや自治体による個別の紹介

ＮＰＯなどの非営利団体による個別の紹介

マッチングイベント

自社のウェブサイト

求人情報サイト

求人情報誌

ＳＮＳ

その他
全体(n=58)

24.1 43.1 10.3 6.9 10.3 5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=58)

１日 ２～３日 ４～７日 ８～14日 15～31日 32日以上
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 社会人インターンシップの実施内容  

社会人インターンシップの実施内容については、「実際の業務の体験」を実施したとの回答割合

が 81.0%となっている。このほか、実施したとの割合は、「社会人インターンシップ参加者向けに

用意した実習等」は 67.3%、「座学による講習」は 46.5%、「社会人インターンシップ参加者との面

談・意見交換」は 62.0%となっている 26。 

なお、「オンラインを活用して実施」の回答割合は、それぞれ全体の 1割未満となっている。 

【Q17】 貴社で実施した社会人インターンシップについて、実施内容を教えてください。（それぞれ、あてはまる

もの一つを選択） 

図表 ２-２７ 社会人インターンシップの実施内容 

 

  

 社会人インターンシップ参加者への報酬  

実施した社会人インターンシップにおける、参加者への金銭（日当、手当、交通費など）の支

払いの有無については、「なし」の回答が 77.6%となっている 27。 

【Q18】 貴社で実施した社会人インターンシップについて、参加者への金銭（日当、手当、交通費など）の支払

いの有無を教えてください。（一つを選択） 

図表 ２-２８ 社会人インターンシップ参加者への金銭の支払い有無 
 

  

 
26 Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業等を対象とした設問となっている。なお、「その他」（自由

記述形式）の回答として、「採用担当者による企業説明及び PR 等」の回答が 1 件あった。 
27 Ｑ13 で「社会人インターンシップの実施」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

62.1 

77.6 

43.1 

53.4 

5.2 

3.4 

3.4 

8.6 

32.8 

19.0 

53.4 

37.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社会人インターンシップ参加者

向けに用意した実習等

実際の業務の体験

座学による講習

社会人インターンシップ参加者

との面談・意見交換

完全に対面で実施 オンラインを活用して実施 実施していない

（n=58）

22.4 77.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=58)

あり なし
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 社会人インターンシップのコストに対する効果  

中途採用の実施にあたって、社会人インターンシップのコストに対する効果については、「どち

らともいえない」の回答割合が 28.6%、次いで「わからない」の回答が 17.3%となっている 28。 

社会人インターンシップの実施の有無別に集計すると、社会人インターンシップを実施してい

る場合は、「どちらかといえば効果の方が大きい」の回答割合が 43.1%と最も高く、「効果の方が大

きい」の回答と合わせた割合は 62.1%となっている。 

【Q19】 貴社では、中途採用の実施にあたって、社会人インターンシップのコストに対する効果を、どのように

感じますか。（一つを選択） 

図表 ２-２９ 中途採用実施における社会人インターンシップのコストに対する効果 
 

  
 

図表 ２-３０ 社会人インターンシップの実施の有無別、中途採用実施における 

社会人インターンシップのコストに対する効果 
 

  

 
28 中途採用や、社会人インターンシップの受け入れをしたことがない場合は、仮に実施するとした場合にどう感じるか

を回答いただいていた。 

5.1 15.3 28.6 12.0 6.8 14.8 17.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=822)

効果の方が大きい

どちらかといえば効果の方が大きい

どちらともいえない

どちらかといえばコストの方が大きい

コストの方が大きい

自社の業務の内容が社会人インターンシップに馴染まず判断できない

わからない

19.0 

4.1 

43.1 

13.2 

20.7 

29.2 

8.6 

12.3 

3.4 

7.1 

1.7 

15.8 

3.4 

18.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社会人インターンシップ：

実施(n=58)

社会人インターンシップ：

非実施(n=764)

効果の方が大きい

どちらかといえば効果の方が大きい

どちらともいえない

どちらかといえばコストの方が大きい

コストの方が大きい

自社の業務の内容が社会人インターンシップに馴染まず判断できない

わからない
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 社会人インターンシップは効果があると考える理由  

社会人インターンシップは効果の方が大きいと回答した理由については、「参加者から自社のこ

とを適切に評価・理解してもらうことができる」の回答割合が 78.6%と最も高く、次いで「参加者

のことを適切に評価・理解することができる」の回答割合が 70.2%、「ニーズに合った人材の中途

採用につながる」の回答割合が 63.7%となっている 29。 

社会人インターンシップの実施の有無別に集計すると、社会人インターンシップを実施してい

る場合は、各項目について効果を認識している割合が高くなっている。 

【Q20_1】 効果の方が大きいと考える理由を教えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-３１ 社会人インターンシップの効果が大きいと考える理由 

  

図表 ２-３２ 社会人インターンシップの実施の有無別、社会人インターンシップの 

効果が大きいと考える理由 

  
 

29 Ｑ19 で社会人インターンシップのコストに対する効果について、「効果の方が大きい」又は「どちららかといえば効果

の方が大きい」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

70.2 

78.6 

63.7 

36.3 

25.0 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加者のことを適切に評価・理解することができる

参加者から自社のことを適切に評価・理解してもらうことができる

ニーズに合った人材の中途採用につながる

採用後の定着率が高い

「人材育成に積極的な企業」といった自社の魅力の発信

につながる

その他 全体(n=168)

社会人インターンシップは一般的な採用方法と比べて、

86.1 

94.4 

63.9 

52.8 

41.7 

0.0 

65.9 

74.2 

63.6 

31.8 

20.5 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加者のことを適切に評価・理解することができる

参加者から自社のことを適切に評価・理解してもらうことができる

ニーズに合った人材の中途採用につながる

採用後の定着率が高い

「人材育成に積極的な企業」といった自社の魅力の発信

につながる

その他

社会人インターンシップ：実施(n=36)

社会人インターンシップ：非実施(n=132)

社会人インターンシップは一般的な採用方法と比べて、
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 社会人インターンシップはコストが大きいと考える理由  

社会人インターンシップについて効果よりもコストの方が大きいと回答した理由については、

「実施に人手がかかりすぎる」の回答割合が 72.9%と最も高く、次いで「企画するための労力がか

かる」の回答割合が 69.7%となっている 30。 

【Q20_2】 コストのほうが大きいと考える理由を教えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-３３ 社会人インターンシップは中途採用においてコストが大きいと考える理由 
 

 
 

 就職氷河期世代の求職者の中途採用における社会人インターンシップの有効性  

社会人インターンシップは 30～40 代で非正規雇用や失業などの状態にある求職者の中途採用

の実施にあたって有効だと思うかについて、「有効である」と「どちらかといえば有効である」を

合わせると、81.5%となっている 31。 

【Q21】 社会人インターンシップは 30～40 代で非正規雇用や失業などの状態にある求職者（例えば、「就職氷

河期の時代に社会に出て非正規雇用で働いてきて現在正社員として就職したいと考えている方」、「主

婦・育児休業等で長いブランクがある方」など）の中途採用の実施にあたって有効だと思いますか。（一

つを選択） 

図表 ２-３４ 30～40 代の非正規雇用や失業などの状態にある求職者の中途採用に対する 

社会人インターンシップの有効性 
 

   

 
30 Ｑ19 で社会人インターンシップのコストに対する効果について、「どちらかといえばコストの方が大きい」又は「コス

トの方が大きい」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 
31 Ｑ19 で社会人インターンシップのコストに対する効果について、「効果の方が大きい」又は「どちらかといえば効果の

方が大きい」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

72.9 

69.7 

24.5 

11.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施に人手がかかりすぎる

企画するための労力がかかる

費用負担が大きい

その他 全体(n=155)

35.1 46.4 14.3 2.4 

0.0 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=168)

有効である どちらかといえば有効である どちらともいえない

どちらかといえば有効でない 有効でない わからない
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 就職氷河期世代の求職者の中途採用に有効であると考える理由  

社会人インターンシップが 30～40 代の非正規雇用や失業などの状態にある求職者の中途採用

に有効であると回答した理由については、「参加者から自社のことを適切に評価・理解してもらう

ことができる」の回答割合が 79.6%と最も高く、次いで「参加者のことを適切に評価・理解するこ

とができる」の回答割合が 75.9%、「ニーズに合った人材の中途採用につながる」の回答割合が

64.2%となっている 32。 

【Q22_1】 有効であると考える理由を教えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-３５ 社会人インターンシップは、求職者の中途採用に有効であると考える理由 
 

 

  

 
32 Ｑ21 で、社会人インターンシップが 30～40 代の非正規雇用や失業などの状態にある求職者の中途採用にとって「有

効である」又は「どちらかといえば有効である」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

75.9 

79.6 

64.2 

32.1 

23.4 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加者のことを適切に評価・理解することができる

参加者から自社のことを適切に評価・理解してもらうことができる

ニーズに合った人材の中途採用につながる

採用後の定着率が高い

「人材育成に積極的な企業」といった自社の魅力の発信

につながる

その他 全体(n=137)

「30～40代で非正規雇用や失業の状態にある求職者」の中途採用に

あたって、社会人インターンシップは一般的な採用方法と比べて、
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 求職者の中途採用に有効でないと考える理由  

社会人インターンシップは求職者の中途採用に有効でないと回答した理由については、「社会人

インターンシップの実施にかかる人手が効果に見合わない」と「効果的な社会人インターンシッ

プを企画することが難しい」の回答がそれぞれ 50.0%となっている 33。 

【Q22_2】 有効でないと考える理由を教えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-３６ 社会人インターンシップは、求職者の中途採用に有効でないと考える理由 
 

 
  

 
33 Ｑ21 で社会人インターンシップが 30～40 代の非正規雇用や失業などの状態にある求職者の中途採用にとって「どち

らかといえば有効でない」又は「有効でない」と回答した企業等を対象とした設問となっている。集計対象の件数が特に

少ない点には留意が必要である。 

50.0 

50.0 

25.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社会人インターンシップの実施にかかる人手が

効果に見合わない

効果的な社会人インターンシップを企画することが難しい

社会人インターンシップの実施にかかる費用が

効果に見合わない

その他
全体(n=4)

「30～40代で非正規雇用や失業の状態にある

求職者」の中途採用にあたっては、
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 社会人インターンシップの実施意向  

社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることついては、

「どちらともいえない」の回答割合が 29.1%、次いで「考えていない」の回答割合が 26.4%となっ

ている。 

従業員規模別に集計すると、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡

大したりすることついて、従業員数が 10人以下の企業等で「考えている」の回答割合が 14.1％と

なっており、比較的高くなっている。 

【Q23】 貴社では、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えてい

ますか。（一つを選択） 

図表 ２-３７ 社会人インターンシップの新たな実施や規模の拡大に関する考え 
 

  
 

図表 ２-３８ 従業員規模別、社会人インターンシップの新たな実施や規模の拡大に関する考え 
 

  

8.4 16.2 29.1 20.0 26.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=822)

考えている 少し考えている どちらともいえない

あまり考えていない 考えていない

14.1 

9.9 

5.2 

9.8 

4.8 

4.2 

14.1 

18.7 

14.9 

11.5 

21.4 

11.5 

24.7 

30.2 

31.6 

29.5 

16.7 

29.2 

21.2 

21.7 

17.8 

24.6 

14.3 

15.6 

25.9 

19.5 

30.5 

24.6 

42.9 

39.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10人以下(n=85)

11～50人(n=364)

51～100人(n=174)

101～150人(n=61)

151～200人(n=42)

201人以上(n=96)

考えている 少し考えている どちらともいえない

あまり考えていない 考えていない
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 社会人インターンシップ実施における課題  

社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりする際の課題につい

ては、「参加者を募集するためのルート・媒体が十分確保できていない」の回答割合が 46.0%と最

も高く、次いで「社会人インターンシップを企画・運営する能力を持つ人材や体制が不十分」の

回答割合が 41.6%、「社会人インターンシップをどのように実施したらよいかわからない」の回答

割合が 35.1%となっている 34。 

社会人インターンシップの実施の有無別に集計すると、社会人インターンシップを実施してい

る場合であっても、規模の拡大にあたり、「参加者を募集するためのルート・媒体が十分確保でき

ていない」の回答割合が高くなっている。 

【Q24】 貴社では、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりするにあたって、ど

のような課題があると感じていますか。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-３９ 社会人インターンシップの新たな実施や規模の拡大における課題 
 

 

 
  

 
34 Ｑ23 で、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを「考えている」又は「少

し考えている」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

34.2 

41.6 

35.1 

14.4 

46.0 

17.3 

19.3 

16.3 

4.0 

7.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他の業務で忙しく、社会人インターンシップの実施又は拡大に

人手が割けない

社会人インターンシップを企画・運営する能力を持つ人材や体制

が不十分

社会人インターンシップをどのように実施したらよいかわからない

社会人インターンシップを実施又は拡大するための費用が捻出

できない

参加者を募集するためのルート・媒体が十分確保できていない

社会人インターンシップにおける情報セキュリティに課題やリスク

がある

実習などに携わるにあたって参加者の身体の安全面に

課題やリスクがある

新型コロナウイルス感染防止の観点から当面は

社会人インターンシップを受け入れることは困難

その他

特に課題となるものはない
全体(n=202)
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図表 ２-４０ 社会人インターンシップの実施の有無別、社会人インターンシップの 

新たな実施や規模の拡大における課題 
 

 

 
  

33.3 

38.1 

14.3 

16.7 

54.8 

9.5 

14.3 

14.3 

2.4 

14.3 

34.4 

42.5 

40.6 

13.8 

43.8 

19.4 

20.6 

16.9 

4.4 

6.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他の業務で忙しく、社会人インターンシップの実施又は拡大に

人手が割けない

社会人インターンシップを企画・運営する能力を持つ人材や体制

が不十分

社会人インターンシップをどのように実施したらよいかわからない

社会人インターンシップを実施又は拡大するための費用が捻出

できない

参加者を募集するためのルート・媒体が十分確保できていない

社会人インターンシップにおける情報セキュリティに課題やリスク

がある

実習などに携わるにあたって参加者の身体の安全面に

課題やリスクがある

新型コロナウイルス感染防止の観点から当面は

社会人インターンシップを受け入れることは困難

その他

特に課題となるものはない

社会人インターンシップ：実施(n=42)

社会人インターンシップ：非実施(n=160)
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 社会人インターンシップ実施における行政への期待  

社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりするにあたって行政

に期待する支援策については、「ハローワークなどによる参加者との個別のマッチング支援」の回

答割合が 67.8%と最も高く、次いで「社会人インターンシップの実施やその経費に対する助成」の

回答割合が 64.4%、「社会人インターンシップ参加者への支払う金銭（日当、手当、交通費など）

に対する助成」の回答割合が 60.4%となっている 35。 

社会人インターンシップの実施の有無別に集計すると、社会人インターンシップを実施してい

る場合も、「ハローワークなどによる参加者との個別のマッチング支援」等の回答割合が高くなっ

ている。また、「合同説明会などの参加者とのマッチングイベント」、「社会人インターンシップに

取り組む企業への認定制度」の回答割合について、社会人インターンシップを実施していない企

業等に比べて回答割合が高くなっている。 

【Q25】 貴社では、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりするにあたって、行

政からどのような支援策があると良いと思いますか。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-４１ 社会人インターンシップの新たな実施や規模の拡大にあたって 

行政に期待する支援策 
 

 

 

 
35 Ｑ23 で、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを「考えている」又は

「少し考えている」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

36.6 

29.7 

64.4 

60.4 

67.8 

49.0 

32.2 

15.3 

19.3 

1.0 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社会人インターンシップの優良事例の紹介

社会人インターンシップのコーディネーターなどの専門家

（ＮＰＯなどの団体も含む）による支援

社会人インターンシップの実施やその経費に対する助成

社会人インターンシップ参加者へ支払う金銭

（日当、手当、交通費など）に対する助成

ハローワークなどによる参加者との個別のマッチング支援

合同説明会などの参加者とのマッチングイベント

社会人インターンシップに取り組む企業への認定制度

情報セキュリティ対策への支援

参加者の身体の安全面の課題やリスクに対する支援

その他

特に期待する行政の支援策はない 全体(n=202)
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図表 ２-４２ 社会人インターンシップの実施の有無別、社会人インターンシップの 

新たな実施や規模の拡大にあたって行政に期待する支援策 

 

 

  

35.7 

26.2 

61.9 

54.8 

71.4 

59.5 

52.4 

7.1 

16.7 

2.4 

0.0 

36.9 

30.6 

65.0 

61.9 

66.9 

46.3 

26.9 

17.5 

20.0 

0.6 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

社会人インターンシップの優良事例の紹介

社会人インターンシップのコーディネーターなどの専門家

（ＮＰＯなどの団体も含む）による支援

社会人インターンシップの実施やその経費に対する助成

社会人インターンシップ参加者へ支払う金銭

（日当、手当、交通費など）に対する助成

ハローワークなどによる参加者との個別のマッチング支援

合同説明会などの参加者とのマッチングイベント

社会人インターンシップに取り組む企業への認定制度

情報セキュリティ対策への支援

参加者の身体の安全面の課題やリスクに対する支援

その他

特に期待する行政の支援策はない

社会人インターンシップ：実施(n=42)
社会人インターンシップ：非実施(n=160)
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 社会人インターンシップの新たな実施や規模の拡大を検討しない理由  

社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えてい

ない理由について、「他の業務で忙しく、社会人インターンシップの実施又は拡大に人手が割けな

い」の回答が 44.4%と最も多く、次いで「そもそも自社の業務の内容が社会人インターンシップに

馴染まない」の回答が 34.4%となっている 36。 

【Q26】 貴社で、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを考えていな

い理由について、教えてください。（あてはまるもの全てを選択） 

図表 ２-４３ 社会人インターンシップの新たな実施や規模の拡大を考えていない理由 
 

 
 

 

 
36 Ｑ23 で、社会人インターンシップを今後新たに実施したり、その規模を拡大したりすることを「あまり考えていない」

又は「考えていない」と回答した企業等を対象とした設問となっている。 

44.4 

27.3 

21.8 

12.9 

11.8 

23.4 

11.5 

13.6 

34.4 

10.0 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他の業務で忙しく、社会人インターンシップの実施又は拡大に

人手が割けない

社会人インターンシップを企画・運営する能力を持つ人材や体制

が不十分

社会人インターンシップをどのように実施したらよいかわからない

社会人インターンシップを実施又は拡大するための費用が捻出

できない

参加者を募集するためのルート・媒体が十分確保できていない

社会人インターンシップにおける情報セキュリティに課題やリスク

がある

実習などに携わるにあたって参加者の身体の安全面に

課題やリスクがある

新型コロナウイルス感染防止の観点から当面は

社会人インターンシップを受け入れることは困難

そもそも自社の業務の内容が社会人インターンシップに

馴染まない

中途採用の実施又は拡大を予定していないため、

社会人インターンシップも実施又は拡大する必要がない

その他 全体(n=381)
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