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①効果検証によりプログラムの負の効果が判明した例【民間の分析（※１）】

〇非行少年に刑務所に訪問させる更生プログラム（※２）の効果を検証。
〇過去の７つの研究論文を集約したシステマティックレビューの結果、プログラムに参加
した少年の方が犯罪率が高い、という「負の効果」が判明。

〇米国の各州等がプログラムの実施を見直す契機になった。

（出典）Petrosino(2013)”Scared Straight and Other Juvenile Awareness Programs for Preventing Juvenile 
Delinquency: A Systemic Review ”. NIRA総研「わたしの構想2019.12 No.45 科学的分析は政策の質を高めるか」

※１：政策の効果に関する評価研究を行う研究機関である「The Campbell Collaboration」が実施
※２：このプログラム経験者の更生を描いた米国の映画「Scared Straight」の影響等により、米国で広く実施。
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〇シアトル市等が、ＮＰＯ等と連携して実施しているホームレス対策プログラム（住宅施
策）について、民間研究機関と連携して効果を分析。

〇従来より実施していた住宅提供プログラム(１年半以内の期限で住宅を提供)と比べ、近年開始
した家賃補助プログラム(６か月以内の期限で住民が借りた民間住宅への家賃補助を行う施策）は、
費用が３分の１と大幅に少ない一方、政策効果には大きな差が無いこと等が判明。

（出典）シアトル市、キング郡等(2016）”Homeless System Performance Assessment and Recommendations with Particular Emphasis 
on Single Adults”

恒常的な住宅に住むようになった割合
（政策効果）

１人当たりの平均費用

住宅提供施策 住宅提供施策家賃補助施策 家賃補助施策

※米国の民間研究機関「Focus Strategies」が、行政（シアトル市等）と連携して分析したもの。

約３分の１

大きな差
が無い
（約３割減少）

２

②代替的な施策の費用対効果を検証し政策検討に活用した例【行政・民間が連携した分析(※)】



〇英国では従来は失業者への経済支援が中心だったが、就労インセンティブ（奨励金）
などの積極的な労働支援が効果的であることを大規模なRCTにより示し、就労インセン
ティブがその後も継続されることとなった。

○対象グループに分けて効果を検証し、長期失業者への支援は支援期間終了後も効果が
持続することを示し、長期失業者への支援に重点が置かれることとなった。

※通常の職業訓練や相談支援に加えて、訓練終了時や就職時のボーナス（金銭支援）を組み合わせによって支援（最大２年間）

（出典）Ｒｉｃｈａｒｄ et al.（2011） ”Employment Retention and Advancement(ERA) demonstration: The Impact on Workers’ Outcomes” 、
Ｒｉｃｈａｒｄ et al.（2015） ”Breaking the low pay, no pay cycle: the effects of the UK Employment Retention and Advancement programme
をもとに内閣府作成
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③対象グループ別に効果検証して政策検討に活用した例【行政・民間が連携した分析（※）】
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④エビデンス強度に基づく助成の重みづけを制度化した例【米国教育省の階層付補助金】

○ 「教育イノベーション研究助成プログラム」は、連邦政府からの助成に基づき、学校や研究
機関等が、学生（高校生以下）の学力向上や達成度向上のために様々なプログラムを実施
するもの。

○ 連邦政府からの助成額の上限額は、各プログラムのエビデンスの強さに基づき設定。

（出典）米国教育省HPから内閣府作成

【教育イノベーション研究助成プログラム (EIR：the Education Innovation and Research grant program ) 】

初期段階 (Early-Phase) ： 上限額400万ドル／件
・エビデンスに基づいたロジックモデルを作成するプログラム（革新的な教育手法の開発・検証）
（例）校長や学校運営者が、子供の成功につながる雰囲気づくりを行うプログラム

中間段階 (Mid-Phase) ：上限額800万ドル／件
・中程度のエビデンスに基づく事業（革新的な教育プログラムを発展させ、全国的に規模を拡大）
（例）問題児への早期介入プログラム

拡大段階 (Expansion-Phase) ： 上限額1,500万ドル／件
・強いエビデンスのある事業（全国規模で効果があることが実証されたプログラム）
（例）未就学児に対する早期算数教育プログラム

４



○「母子家庭訪問」は、民間の実施団体が、母子の健康や児童虐待防止等のために妊産婦や
幼児のいる家庭を訪問するプログラム。州政府は、連邦政府から受け取った助成金を、
様々なプログラムを実施する民間団体に配分している。

○州政府が民間団体に助成金を配分する際に、助成金の75％以上をエビデンスが確立された
プログラムに配分するよう、連邦政府が義務付けている。
（残り25％の助成金は革新的なプログラムに助成可能だが、原則としてＲＣＴによる検証が必要）

（出典）米国保健福祉省ＨＰ、津田・岡崎（2018）「米国におけるEvidence-based Policy Making (EBPM) の動向」をもとに内閣府作成

※1：「妊産婦の健康」「子供の健康」「肯定的な子育ての実践」「児童発達と就学準備」「児童虐待の減少」
「家計の経済的自立」「地域社会の資源・支援との連携や紹介」「青少年の非行、家庭内暴力、犯罪の減少」の8分野。

※2：保健福祉省による評価基準は以下の通り。
ア）２つ以上の成果指標分野において、統計的に有意なインパクトが確認された研究が１つ以上。
イ）同一の成果指標分野において、統計的に有意なインパクトが確認された研究が２つ以上。

◆連邦政府は州政府に対して、「母子家庭訪問」に関する助成金の配分割合を義務付け

予算の75%以上
↓

エビデンスが確立された
21のプログラム（※2）に

充当する義務

予算の25%以下
↓

21のプログラム以外
にも充当可能

エビデンスがまだ無い場合は、事業を実施後に原則として
ＲＣＴによる評価が必要

８分野（※１）のアウトプットのいずれかに関するエビデンスが、
専門家によって確認されることが必要

５

⑤エビデンスの明確なプログラムを重点的に助成する制度の例【米国保健福祉省の階層付補助金】



【政策一覧】

学生の成果を向上させることを目的とした政策・教
育プログラム・製品・実践など

【選択したトピックでの有効なエビデンス】
色付きアイコン：プラスの効果又はその可能性があることを示す
灰色アイコン ：肯定的な効果がないことを示す

(障害児)

(反復音読)

政策ごとのエビデンスの詳細参照可能（次頁）

米国のエビデンス集作成の例①

６

○2002年にアメリカの教育省に設立された付属機関 (Institute of Education Sciences )による、エ

ビデンスを一元的に公表するウェブサイト。

（出典） Institute of Education Sciences（アメリカ教育省の付属機関） HPをもとに内閣府作成



【エビデンスの有効性】
＋＋：介入がプラスの効果をもたらしたという強い証拠
＋ ：介入が肯定的な効果をもたらしたという証拠

＋－：介入の効果に一貫性がないという証拠
０ ：介入がアウトカムに影響を与えたという証拠がない
－ ：介入否定的な影響を及ぼしたという証拠

－－：介入が否定的な効果をもたらしたという強い証拠

論文の詳細
参照可能

(反復音読)

【改善指数】介入を受けた場合に予想される変化（成績順位）を示す。

米国のエビデンス集作成の例②

７

○教育施策に関する１万件にも及ぶ研究成果について、アウトカムやエビデンスのレベルな
どの基準で体系的にレビューしたうえで、実務家にも分かり易い形で公表（ Institute of 
Education Sciences ）

（出典） Institute of Education Sciences（アメリカ教育省の付属機関） HPをもとに内閣府作成



【政策一覧】
学生の成果を向上させることを目的とした政策など

【効果】
施策を受けなかったクラスの子どもたちの1年間の学習進度を基準として、施策
を行ったクラスの子ども達に生じた追加的な学習進度を月数で表示

【エビデンスの頑強性】

エビデンスの「確からしさ」を、参照
した系統的レビューやメタアナリシ
ス、一次研究の数をもとに表示

（出典）小林庸平「イギリスの独立機関によるEBPM」2017年12月19日RIETI EBPMシンポジウム エビデンスに基づく政策立案を推進するためにプレゼンテーション資
料、 Education Endowment FoundationのHPをもとに内閣府作成

【コスト】
施策を25人学級で1年間実施した場合の概算費用。
「￡」が一つの場合は2千ポンド（約30万円）、二つは2千ポ
ンド以上５千ポンド以下（約30万～70万円以下）というよう
な基準を設けて表示

政策ごとのエビデンスの詳細参照可能

ツールキット

英国のエビデンス集作成の例①

８

○2011年にイギリス教育省の補助金を基に設立された組織(Education Endowment Foundation )
が作成する、系統的レビューにより導き出されたエビデンスをわかりやすく整理した「ツー
ルキット」



１ TAを、低学力の子どものための非
公式授業に使ってはいけない。

２ TAは教師の付加価値を高めるた

めにつかうべきであり、教師の代わ
りとしてはいけない。

【ティーチングアシスタント（TA）の活用に関するガイダンスレポートの例】

３ TAは子どもの自習を助けるため
に活用するべきである。

４ TAが、教室において自身の役割

を果たせるように十分な準備を保障
すべきである。

５ TAは質の高い１対１や少人数で

の指導を提供するために活用すべき
である。

６ １対１や少人数指導についてTAを
サポートするためにエビデンスに基
づいたプログラムを導入すべき。

７ 日常の教室内での学習とTAを活

用するプログラムによる指導が一貫
していること

英国のエビデンス集作成の例②

９

○エビデンスに基づいて推奨する施策を「ガイダンスレポート」としてまとめ、学校に配布
(Education Endowment Foundation )

（出典）小林庸平「イギリスの独立機関によるEBPM」2017年12月19日RIETI EBPMシンポジウム エビデンスに基づく政策立案を推進するためにプレゼンテーション資
料、 Education Endowment FoundationのHPをもとに内閣府作成



【１人１台端末の例（GIGAスクール構想関係）】

文献 国 政策概要 効果の有無・程度 結果概要
エビデ
ンスレ
ベル

調査設計等

Muralidh
aran, et 
al (2019）

インド
放課後指導での１人１台端末
＋アダプティブラーニング

効果あり

偏差値
＋４～６

PCを利用した生徒たちは、利用し

なかった生徒と比較して、算数・
国語の成績が高かった（偏差値
で表すと、算数が６、国語が４程
度上昇）。

１b
（RCT）

小学5年生~中学3年生の619人に放課後
90分間の学習を週6日、3か月実施。

その際、生徒を以下の２グループにランダ
ムに分けて実施。
A：45分間の講義と45分間のPC利用
（アダプティブラーニングのソフト）

B：90分間講義のみのグループ

Beuerma
nn、 et al 
(2015)

ペルー 家庭での１人１台端末
効果は

確認されず

パソコンを受け取った生徒の学力
や認知スキルに影響はみられな
かった

１b
（RCT)

小学校に通う生徒に、約1,000台のノート
パソコンを無作為で提供

※エビデンスレベルについて

（出典）三菱UFJリサーチ＆コンサルティング（2016）政策研究レポート「エビデンスで変わる政策形成～イギリスにおける「エビデンスに基づく政策」の動向、ランダム化比較試験による実証、及び日本への示唆～」及び「平成３０年度内
閣府本府EBPM取組方針」（平成３０年４月）を参考に内閣府作成

今後のエビデンス集の作成方針

10

レベル 内容

1a 系統的レビュー、ランダム化比較実験のメタアナリシス

1b ランダム化比較実験（RCT）

2a 差の差分析（DID）、回帰不連続デザイン（RDD）、操作変数法

2b 回帰分析、コーホート分析

３ 比較検証、相関研究、記述的な研究調査

４ 専門家や実務家の意見（検討委員会による討議パブリックコメント）４

３

2b
2a
1b
1a

○内閣府と学術界が連携し、多年度型事業に関する論文を収集し、政策効果の有無・程度、
エビデンスレベル（確からしさ）、分析に必要なデータ整備（調査設計等）について整理。
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