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１．岡山市中心市街地の状況
 中心市街地には、昭和47年の新幹線開業時から発展してきた「岡⼭駅前エリア」と古くから

の商店街からなる「表町エリア」の二つの核が存在⇒どちらも縦⻑で約1kmの距離
 「表町エリア」の東側には岡⼭城・後楽園などからなる「カルチャーゾーン」が存在
 平成26年12月に「岡⼭駅前エリア」に集客⼒のあるイオンモール岡⼭が開業⇒1.8千万人
 古くからの表町商店街のある「表町エリア」の衰退が懸念⇒回遊性向上が喫緊の課題
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 平成26年12月に「岡⼭駅前エリア」に集客⼒のあるイオンモール岡⼭が開業⇒1.8千万人
 古くからの表町商店街のある「表町エリア」の衰退が懸念⇒回遊性向上が喫緊の課題

岡山市の中心市街地
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回遊性の向上、中心市街地の活性化は喫緊の課題
2

年々減少

2012
(H24)

1971
(S46)

クルマ依存の実態

27% 73%

60% 40%

自動車のみ 徒歩、自転車、公共交通
36%      23% 14%

過度な依存

４０年間でクルマ利用が急増

 中心市街地の歩⾏者数は年々減少
 市の⾃動⾞分担率は増加⇒40年間で倍増
 中心市街地の歩⾏者数は年々減少
 市の⾃動⾞分担率は増加⇒40年間で倍増

中心市街地歩行者数の推移 自動車分担率の推移

１．岡山市中心市街地の状況

人口減少、超高齢化が進む中、さらなる都心部の活⼒低下が懸念

徒歩、自転車、公共交通
14%       20%           6%



２．岡山市中心市街地活性化政策パッケージ
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岡⼭市では、平成26年度より、「回遊性の向上」、「魅⼒づくり」をキーワード
に、ハード・ソフト施策の相乗効果によって、中心市街地の活性化を図ることを
目指し、施策をパッケージとして展開

岡⼭市では、平成26年度より、「回遊性の向上」、「魅⼒づくり」をキーワード
に、ハード・ソフト施策の相乗効果によって、中心市街地の活性化を図ることを
目指し、施策をパッケージとして展開

岡山市中心市街地活性化政策パッケージのイメージ

「岡山駅前エリア」
と「表町エリア」の

中間点の施策



２．岡山市中心市街地活性化政策パッケージ
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■西川魅力にぎわい創出事業

⻄川緑道公園筋歩⾏者天国
Ｌ＝２４０ｍ

市⺠主体の⻄川緑道公園筋歩⾏者天国
実⾏委員会による歩⾏者天国を実施

（2015年10月10⽇〜11⽇）

事業内容 実施状況

歩
行
者
天
国

西川緑道公園筋歩行者天国実施箇所



２．岡山市中心市街地活性化政策パッケージ

■歩いて楽しい道路空間整備事業（県庁通り）
「岡⼭駅前エリア」と「表町エリア」を

繋ぐ県庁通りを１⾞線化し、歩道や⾃転⾞
帯を設置する回遊性向上社会実験を実施

（2015年10月10⽇〜11⽇）
県庁通り社会実験の様子

県庁通りの将来イメージ
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横断面図

平面図

歩
行
者
天
国
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３．プローブパーソン調査実施の背景

 ⽇頃から歩かなくても、⾃動⾞で移動していても、近くに魅⼒的なものがあ
れば歩くのではないか。

 せめて500ｍくらいなら歩くのではないか。
 「岡⼭駅前エリア」と「表町エリア」の間は1ｋｍ。
 中間点に魅⼒的な中継地を設ければ、「岡⼭駅前エリア」⇔中間点⇔「表町
エリア」の回遊が生まれるのではないか。

 ⽇頃から歩かなくても、⾃動⾞で移動していても、近くに魅⼒的なものがあ
れば歩くのではないか。

 せめて500ｍくらいなら歩くのではないか。
 「岡⼭駅前エリア」と「表町エリア」の間は1ｋｍ。
 中間点に魅⼒的な中継地を設ければ、「岡⼭駅前エリア」⇔中間点⇔「表町
エリア」の回遊が生まれるのではないか。

■仮説

岡山市の中心市街地

社会実験

歩
行
者
天
国

石山公園オープンカフェ歩行者天国

社会実験

社会実験

こうした中 2015年10月10日～11日
歩行者天国や社会実験などを同時に実施予定

おかやま国際音楽祭
(下石井公園)
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３．プローブパーソン調査実施の背景
■背景

現況の人の動きとともに、社会実験等による変化はどうなのか？
・人が集まるポイントや滞在時間
・通行が多いルートなど

「魅力あるポイントの配置」や「ルートの改良」について計画

人が集まるポイントや通行が多いルートの「選択要因」を推定
⇒ある程度のサンプル数を確保すれば大きな傾向が掴めるのではないか

「岡山駅前エリア」と「表町エリア」の中間点で社会実験等を実施

プローブパーソン調査で確認

中心市街地における回遊性向上施策の一つとして立案



４．調査概要

2015年10月10⽇（⼟）〜10月25⽇（⽇）
⼟曜・⽇曜全6⽇
10/10〜10/11は社会実験などを実施

■調査概要 ■調査方法
スマートフォンのGPS機能を⽤いて、⽴

寄箇所、滞在時間、移動経路を調査
⇒1秒単位毎に位置を調査

■調査日

■調査対象地域

① ⼀般市⺠の中から調査モニターを募集
⇒通常時、社会実験時で各1,000人以上目標

② PCかスマホによりWEB経由で参加登録
③ ＩDとパスワードを取得
④ 調査⽤アプリをインストール
⑤ 調査期間中にアプリを操作することで移動

経路等の情報を収集
⑥ 1回の参加毎に500円のQUOカードを進呈

（上限2,000円）
中心市街地



１．まちなか回遊調査の実施結果

■参加者数

 調査参加者数は6⽇間で延べ約2,400人
 社会実験時には延べ約1,000人、通常時には延べ約1,400人が参加
 調査参加者数は6⽇間で延べ約2,400人
 社会実験時には延べ約1,000人、通常時には延べ約1,400人が参加
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５．調査結果



3%

6%

11%

12%

7%

2%

9%

18%

12%

12%

6%

1%

1%

1%
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40歳代 (211)
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60歳代以上 (21)

不明 (12)

（人日）

男性 女性 不明

3%
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14%
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4%

17%

15%

11%

7%

1%

1%

0% 10% 20% 30%

10歳代 (93)

20歳代 (306)

30歳代 (319)

40歳代 (316)

50歳代 (182)

60歳代以上 (36)

不明 (8)

（人日）

男性 女性 不明

17.2 34.0 22.2 6.4 2.2 10.8 7.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（%）

公共交通 自動車 自転車 徒歩 その他 市街地内居住 不明

22.3 28.1 16.8 7.8 1.2 7.4 16.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（%）

公共交通 自動車 自転車 徒歩 その他 市街地内居住 不明

■来訪者特性

【来訪交通手段別来訪者数（通常時）】

【性別・年齢階層別来訪者数（通常時）】

20〜30歳代の⼥性のサンプル割合が高い⇒約３割
通常時、実験時ともに、⾃動⾞で中心市街地に来訪したサンプルの割合が高い
20〜30歳代の⼥性のサンプル割合が高い⇒約３割
通常時、実験時ともに、⾃動⾞で中心市街地に来訪したサンプルの割合が高い

【性別・年齢階層別来訪者数（実験時）】

【来訪交通手段別来訪者数（実験時）】

N=1,260人

N=1,260人

N=889人

N=889人

５．調査結果

約3割約3割



社会実験時には、２箇所以上⽴ち寄った人の割合が３ポイント増加
通常時の平均⽴ち寄り箇所数１.６箇所 ⇒ 実験時の平均⽴ち寄り箇所数１.８箇所

平均⽴ち寄り箇所数は０.２箇所増加

社会実験時には、２箇所以上⽴ち寄った人の割合が３ポイント増加
通常時の平均⽴ち寄り箇所数１.６箇所 ⇒ 実験時の平均⽴ち寄り箇所数１.８箇所

平均⽴ち寄り箇所数は０.２箇所増加

５．調査結果

2か所以上立ち寄りする人の割合が３ポイント増加

2箇所以上立ち寄り 42％

2箇所以上立ち寄り ４５％ 通常時：N=449人
実験時：N=223人

■立ち寄り箇所数



男性と⼥性では⽴ち寄り箇所の変化に⼤きな違いはない
社会実験により40歳代、50歳代以上では2か所以上に⽴ち寄る人の割合が増加
男性と⼥性では⽴ち寄り箇所の変化に⼤きな違いはない
社会実験により40歳代、50歳代以上では2か所以上に⽴ち寄る人の割合が増加

【男性】 【10歳〜20歳代】 【30歳代】

【⼥性】 【40歳代】 【50歳代以上】

通常時：N=217人
実験時：N=109人

通常時：N=228人
実験時：N=112人

通常時：N=100人
実験時：N= 41人

通常時：N=130人
実験時：N= 67人

通常時：N=129人
実験時：N= 56人

通常時：N=75人
実験時：N=51人

4６％

5１％

3５％

5４％

平均立ち寄り箇所数
1.7箇所 → 1.9箇所

平均立ち寄り箇所数
1.6箇所 → 1.6箇所

平均立ち寄り箇所数
1.7箇所 → 1.5箇所

平均立ち寄り箇所数
1.7箇所 → 1.7箇所

平均立ち寄り箇所数
1.6箇所 → 1.6箇所

平均立ち寄り箇所数
1.6箇所 → ５．1箇所

【性別の⽴ち寄り箇所数】 【年齢階層別の⽴ち寄り箇所数】

５．調査結果
■立ち寄り箇所数（性別・年齢階層別）



社会実験時には、特に⾃転⾞来訪者において2箇所以上⽴ち寄る人の割合が増加
⾃動⾞来訪者よりも公共交通及び⾃転⾞来訪者の方が平均⽴ち寄り箇所数が多い
社会実験時には、特に⾃転⾞来訪者において2箇所以上⽴ち寄る人の割合が増加
⾃動⾞来訪者よりも公共交通及び⾃転⾞来訪者の方が平均⽴ち寄り箇所数が多い

■立ち寄り箇所数（来訪交通手段別）

＜公共交通＞ ＜⾃動⾞＞＜⾃転⾞＞

通常時：N=57人
実験時：N=33人

通常時：N=191人
実験時：N= 97人

通常時：N=120人
実験時：N= 62人

5１％

60％

【来訪交通手段別の⽴ち寄り箇所数】

【来訪交通手段別の平均⽴ち寄り箇所数】

５．調査結果

通常時
（箇所）

実験時
（箇所）

増減
（箇所）

サンプル数（人）
通常時 実験時

公共交通 1.8 2.0 +0.2 57 33

自転車 1.8 2.0 +0.2 191 97

自動車 1.4 1.6 +0.2 120 62

合計 1.6 1.8 +0.2 449 223

32％

36％

50％

51％



0% 5% 10% 15% 20% 25%

駅・地下街周辺

イオン周辺

天満屋周辺

西川緑道公園・

下石井公園

石山公園周辺

県庁通り沿い

本町・錦町・

駅前商店街

イトーヨーカドー周辺

表町・中山

県庁・図書館周辺

後楽園・岡山城

駅西口エリア

その他中心市街地

通常時

実験時

イオン
岡山駅

天満屋
イトー

ヨーカドー

 社会実験時は、イベント等が実施されていた⻄川緑道公園、下⽯井公園、⽯⼭公園、県
庁通りへの来訪割合が増加

 併せて、その周辺部の天満屋周辺、後楽園・岡⼭城への来訪割合が増加
【⽴ち寄り箇所（通常時）】

※100mメッシュ単位で集計した着トリップ数を全着トリップ数で割って基準化した上で図化

イトー
ヨーカドー

イオン 岡山駅

天満屋

西川緑道公園

下石井公園

石山公園

【⽴ち寄り箇所（社会実験時）】

【⽴ち寄り箇所別のトリップ数の割合】

通常時：N=449人
実験時：N=223人

©2016 ZENRIN

■具体的な立ち寄り箇所

５．調査結果

後楽園

岡山城

後楽園

岡山城

石山公園

西川緑道公園

下石井公園
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0.0 50.0 100.0 150.0 200.0

通常時

実験時

その他移動時間 徒歩移動時間 滞留時間

（分）

施設A

14:00

滞留

14:30

施設B

14:40

施設B

16:2013:40 13:50

鉄道 徒歩 徒歩滞留 鉄道徒歩

16:4016:30

中心市街地に
入った時間

中心市街地を
出た時間

滞在時間：180分

10分 10分 30分 10分 100分 10分 10分

中心市街地

滞在時間

180分

施設の滞留時間：130分移動時間計：50分

徒歩移動時間
30分

その他移動時間
20分

施設A

中心市街地来訪者の平均滞在時間は142.7分から165.7分へ23分増加
徒歩の移動時間が約8分増加
施設等の滞留時間が約10分増加

■滞在時間

【滞在時間及びその内訳の変化】【滞在時間の内訳の集計イメージ】

142.7分

165.7分

徒歩は約8分増加

滞留は約10分増加

滞在時間は
23分増加

５．調査結果



■滞在時間（分布）
社会実験時には、２時間未満の滞在の割合が減少
⼀方で、３〜５時間の滞在の割合が増加
社会実験時には、２時間未満の滞在の割合が減少
⼀方で、３〜５時間の滞在の割合が増加

通常時：N=449人
実験時：N=223人

５．調査結果



５．調査結果

平均滞在時間
128分 → 159分

平均滞在時間
158分 → 173分

平均滞在時間
169分 → 156分

平均滞在時間
142分 → 154分

平均滞在時間
133分 → 153分

平均滞在時間
129分 → 198分

⼥性の滞在時間が⻑い傾向、社会実験による伸びは男性の方が⼤
社会実験により、特に50歳代以上の滞在時間が増加
⼥性の滞在時間が⻑い傾向、社会実験による伸びは男性の方が⼤
社会実験により、特に50歳代以上の滞在時間が増加

＜男性＞ ＜10歳〜20歳代＞ ＜30歳代＞

＜⼥性＞ ＜40歳代＞ ＜50歳代以上＞

通常時：N=217人
実験時：N=109人

通常時：N=228人
実験時：N=112人

通常時：N=100人
実験時：N= 41人

通常時：N=130人
実験時：N= 67人

通常時：N=129人
実験時：N= 56人

通常時：N=75人
実験時：N=51人

【性別滞在時間】 【年齢階層別の滞在時間】

■滞在時間（性別・年齢階層別）



 公共交通来訪者は、平均滞在時間が⻑い傾向
社会実験により、いずれの交通手段でも滞在時間が増加
特に⾃転⾞来訪者の滞在時間が増加

 公共交通来訪者は、平均滞在時間が⻑い傾向
社会実験により、いずれの交通手段でも滞在時間が増加
特に⾃転⾞来訪者の滞在時間が増加

■滞在時間（来訪交通手段別）

通常時
（分）

実験時
（分）

増減
（分）

サンプル数（人）
通常時 実験時

公共交通 214 233 +19 57 33

自転車 138 171 +33 191 97

自動車 129 141 +12 120 62

合計 143 166 +23 449 223

＜公共交通＞ ＜⾃動⾞＞＜⾃転⾞＞

通常時：N=57人
実験時：N=33人

通常時：N=191人
実験時：N= 97人

通常時：N=120人
実験時：N= 62人

【来訪交通手段別の滞在時間】

【来訪交通手段別の平均滞在時間】

５．調査結果



0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

駅・地下街周辺

イオン周辺

天満屋周辺

西川緑道公園

・下石井公園

石山公園周辺

県庁通り沿い

本町・錦町・

駅前商店街

イトーヨーカドー周辺

表町・中山

県庁・図書館周辺

後楽園・岡山城

駅西口エリア

その他中心市街地

徒歩移動時間

通常時

社会実験時

 社会実験により、滞留時間が伸びている箇所は、駅・地下街周辺、イベント等が実施されていた⻄川緑道
公園、下⽯井公園、⽯⼭公園、県庁通り沿い

 併せて、周辺の天満屋周辺、後楽園・岡⼭城などでも滞留時間が増加
 徒歩の移動時間も、社会実験により増加

 社会実験により、滞留時間が伸びている箇所は、駅・地下街周辺、イベント等が実施されていた⻄川緑道
公園、下⽯井公園、⽯⼭公園、県庁通り沿い

 併せて、周辺の天満屋周辺、後楽園・岡⼭城などでも滞留時間が増加
 徒歩の移動時間も、社会実験により増加

■立ち寄り箇所別の滞留時間の分布

※100mメッシュ単位で集計した滞留時間を全滞留時間で割って基準化した上で図化

【滞留時間の分布（社会実験時）】

【滞留時間の分布（通常時）】【来訪場所別の滞留時間および徒歩移動時間】

通常時：N=449人
実験時：N=223人

※通常時の各場所の滞留時間と徒歩移動時間の合計値を100として指標化

５．調査結果

岡山駅

西
川
緑
道
公
園

県庁通り

表
町
商
店
街

石山公園

下石井公園

岡山駅

西
川
緑
道
公
園

県庁通り

表
町
商
店
街

石山公園

下石井公園

分



63.3%

59.9%

19.0%

19.8%

17.7%

20.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常時

社会実験時

西側のみ 東側のみ 東西行き来

 社会実験時には中心市街地を徒歩で回遊する人が増加し、回遊距離も増加
 「岡⼭駅前エリア」と「表町エリア」の結びつきが強化
 社会実験時には中心市街地を徒歩で回遊する人が増加し、回遊距離も増加
 「岡⼭駅前エリア」と「表町エリア」の結びつきが強化

通常時：N=449人
実験時：N=223人

【中心市街地の徒歩での東⻄⽴寄りパターンの変化】

※中心市街地の東西は
柳川筋を基準に分割

■徒歩による立ち寄り箇所の広がり

５．調査結果

イオンモール
岡山

天満屋

【中心市街地を徒歩で回遊した人の割合】 【徒歩で回遊した距離】

通常時：N=177人
実験時：N=104人

社会実験時は、歩いて
回遊する人が1.18倍
（7.2ポイント増加）

社会実験時は、
長い距離を歩く
人の割合が増加

東側と西側の両方に
立ち寄る人が1.15倍
（ 2.6ポイント増加）

通常時：N=449人
実験時：N=223人



通常時は、市役所筋、県庁通りの移動が多い
社会実験時には、県庁通り、⻄川緑道公園筋、表町商店街を移動する割合が増加
通常時は、市役所筋、県庁通りの移動が多い
社会実験時には、県庁通り、⻄川緑道公園筋、表町商店街を移動する割合が増加

【通常時の来訪者の徒歩移動状況】 【社会実験時の来訪者の徒歩移動状況】

県庁通り

桃太郎大通り

表
町
商
店
街

西
川
緑
道
公
園

あくら通り

市
役
所
筋

柳
川
筋

県庁通り

桃太郎大通り

表
町
商
店
街

西
川
緑
道
公
園

あくら通り

市
役
所
筋

柳
川
筋

※以下を20メッシュ単位で集計して図化
色の濃い場所は来訪者が徒歩で回遊する傾向が強い場所を示す

徒歩回遊の密度を表す指標＝
該当する来訪者数が徒歩で移動中に測位された���の点の数

該当する来訪者数

N=434人 N=466人

■徒歩による回遊経路

５．調査結果

石山公園 石山公園



 社会実験により、⾃動⾞による来訪者が、⻄川緑道公園、県庁通り、⽯山公園への移動を増加 社会実験により、⾃動⾞による来訪者が、⻄川緑道公園、県庁通り、⽯山公園への移動を増加
■徒歩による回遊経路（来訪交通手段別）

【通常時】

紫はバス停 橙は駅・電停

県庁通り

桃太郎大通り

西
川
緑
道
公
園市

役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

西
川
緑
道
公
園市

役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

西
川
緑
道
公
園市

役
所
筋

【社会実験時】
公共交通来訪 自転車来訪 自動車来訪

県庁通り

桃太郎大通り

市
役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

市
役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

市
役
所
筋

公共交通来訪 自転車来訪 自動車来訪

紫はバス停 橙は駅・電停

紫は駐輪場

紫は駐輪場

紫は駐車場

紫は駐車場

西
川
緑
道
公
園

西
川
緑
道
公
園

西
川
緑
道
公
園

N=95人 N=50人 N=97人

N=127人 N=33人 N=93人

５．調査結果

石山公園
石山公園 石山公園

石山公園 石山公園 石山公園



19%

31%

4%

36%

26%

19%

30%

5%

21%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常時

社会実験時

 通常時では、桃太郎⼤通り⇔柳川筋や表町商店街⇔天満屋の経路の割合が⼤
 社会実験時では、⻄川緑道公園⇔県庁通り⇔天満屋の経路の割合が増加
 イオンモール岡⼭⇔県庁通り⇔天満屋の経路の割合も増加

 通常時では、桃太郎⼤通り⇔柳川筋や表町商店街⇔天満屋の経路の割合が⼤
 社会実験時では、⻄川緑道公園⇔県庁通り⇔天満屋の経路の割合が増加
 イオンモール岡⼭⇔県庁通り⇔天満屋の経路の割合も増加

■徒歩の回遊経路の変化（岡山駅⇔天満屋間）

通常時：N=47人
実験時：N=42人

天
満
屋

岡山駅
青：イオン付近から県庁通りを通るルート

赤：桃太郎大通りを通り、柳川筋から天満屋に至る
ルート

橙：桃太郎大通りを通り、表町商店街から天満屋に
至るルート

緑：西川緑道公園を経由し、県庁通りを通るルート

灰：上記以外の細街路を通過するルート

【岡⼭駅⇔天満屋の経路の利⽤割合の変化】

イオン
モール
岡山

５．調査結果
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 社会実験時には、「岡⼭駅前エリア」と「表町エリ
ア」との結びつきが強化

 イベント等が開催されていた⻄川緑道公園、下⽯井公
園、⽯⼭公園、県庁通りなどでの⽴ち寄りや滞在時間
が増加

 併せて、周辺の天満屋周辺、岡⼭城・後楽園でも増加
⇒波及効果

 ⽴ち寄りや滞在時間の増加は、主に50歳代以上の人

 社会実験時は、⾃動⾞来訪者の回遊性が向上

 岡⼭駅（岡⼭駅前エリア）⇔天満屋（表町エリア）の
徒歩の回遊経路は、通常時は分散、社会実験時は⻄川
緑道や県庁通りを経由する軸が形成

 社会実験時には、「岡⼭駅前エリア」と「表町エリ
ア」との結びつきが強化

 イベント等が開催されていた⻄川緑道公園、下⽯井公
園、⽯⼭公園、県庁通りなどでの⽴ち寄りや滞在時間
が増加

 併せて、周辺の天満屋周辺、岡⼭城・後楽園でも増加
⇒波及効果

 ⽴ち寄りや滞在時間の増加は、主に50歳代以上の人

 社会実験時は、⾃動⾞来訪者の回遊性が向上

 岡⼭駅（岡⼭駅前エリア）⇔天満屋（表町エリア）の
徒歩の回遊経路は、通常時は分散、社会実験時は⻄川
緑道や県庁通りを経由する軸が形成

６．調査結果のまとめ
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７．反省点
■データについて

 移動時の出発、到着の度にスマートフォンにタップしても
らうようにしていたため、参加者数に対し、⼀⽇の動きが
すべて把握できる人数が少なくなった。

 ある程度のサンプル数を確保すれば、⼤きな傾向が掴める
のではないかと考えていたが、通常時の動きは分散してお
り、社会実験時のデータが無ければ、分析が難しかった。

 人気のある穴場的なスポットを把握しようと考えていたが、
ＧＰＳで把握したポイントが分散しており、ピンポイント
での特定が難しかった。

 移動時の出発、到着の度にスマートフォンにタップしても
らうようにしていたため、参加者数に対し、⼀⽇の動きが
すべて把握できる人数が少なくなった。

 ある程度のサンプル数を確保すれば、⼤きな傾向が掴める
のではないかと考えていたが、通常時の動きは分散してお
り、社会実験時のデータが無ければ、分析が難しかった。

 人気のある穴場的なスポットを把握しようと考えていたが、
ＧＰＳで把握したポイントが分散しており、ピンポイント
での特定が難しかった。

項 目 参加者数 データが有効
な参加者数

一日の動きが
すべて把握
（Ａ）

（Ａ）のうち
私用目的

通常時 1,418 1,260 561 449
社会実験時 1,018 889 249 223

対象を絞って調査することや、必要最小限のサンプル数
を考えることが必要
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７．反省点

■移動の要因の把握について
 どういった理由で動いているかといったことは、データ整
理後、推測で考えるしかない。

 データが詳細であるほど「何故」という疑問が出る。

 何故、その箇所に⽴ち寄ったか

 何故、その箇所に⻑く滞留したか

 何故、その経路を選択したのか

 何故、社会実験時に回遊距離が伸びたのか etc

 どういった理由で動いているかといったことは、データ整
理後、推測で考えるしかない。

 データが詳細であるほど「何故」という疑問が出る。

 何故、その箇所に⽴ち寄ったか

 何故、その箇所に⻑く滞留したか

 何故、その経路を選択したのか

 何故、社会実験時に回遊距離が伸びたのか etc

直後のアンケート調査に⼒を入れておくことが必要



ご静聴ありがとうございました。




