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〇自己紹介
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職歴

平成12年度 盛岡市採用 盛岡市中央卸売市場 配属

平成16年度 総務部職員課 配属

平成22年度 市長公室企画調整課 配属 （盛岡市まちづくり研究所担当）

平成24年度 財政部（資産管理活用事務局）配属

公共施設マネジメント関連

平成22～23年度

岩手県立大学盛岡市まちづくり研究所 共同研究員
研究テーマ「アセットマネジメントによる公有資産保有の在り方について」
【日本都市センター「第３回都市調査研究グランプリ」優秀賞受賞】
【法政大学「第10回地域政策研究賞」奨励賞受賞】

平成23年度
（財）東北活性化研究センター
「地域社会資本ストックの維持・更新と取り組みの方向性調査研究会」委員

平成23～24年度
岩手県立大学大学院総合政策研究科博士前期課程 （総合政策修士取得）
修士論文「地方自治体における公共施設マネジメントの現状と課題」
【課題は合意形成。ｽﾀｰﾄ段階から住民とともに検討していくｱﾌﾟﾛｰﾁが必要。】

平成24～27年度 国土交通省/東京大学公共政策大学院ＰＲＥ/ＦＭ研修アドバイザー

平成25年度 市町村職員中央研修所「公共施設の有効活用（大量更新へ対応）」講師



ドイツで住民自治の手法として行われているプラーヌンクスツェレを

日本風にアレンジし取り入れたもの。

無作為抽出した方々に招待状を出し，その中から参加の意思表明を頂いた方々が，

テーマについて公正な情報提供を受けた上で，小グループに分かれて討議する。

グループ毎に意見を幾つか取りまとめ発表し，それらの意見に対して全員で投票し，

全体としての意見を形成する。

〇主な特徴

１ 対象者を無作為で抽出して参加要請する

２ 参加者には謝礼を支払う

３ 少人数（５～６人）によるグループ討議

４ 討議でのまとめを発表，全員で投票

５ 討議前に参加者に必要な情報を提供

○市民討議会とは
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ドイツ・ヴパタール大学名誉教授ディーネル（Peter C. Dienel）により1970
年代に考案された市民参加の手法。ドイツでは，1990年のドイツ統一後，地方
公共団体において住民投票制度が導入されていったことに伴い，直接民主主義に
対する認識が高まり，市民参加の手法の１つとして注目された。現在，スペイン
やオランダなどでも取組まれている。

【長所】

１．決定志向

多くの代案的な解決策が考えられ，そのひとつに決定が必要な係争的課題に適
している。無作為抽出された市民が正統性を持ち，人々に受け入れられる提言を
出す。それ故，社会全体に対して決定を促す。

２．意見の代表性，中立性

無作為抽出で候補者が選定されるため,地域全体の平均的意見に比較的近い意見
が得られる.特定の考え方を有する集団の組織的な働きかけの影響を受ける懸念が
少ない。

３．地域全体の視点にたった意見

討議後, 投票されるため,地域全体にとって適切か,より多くの人に支持される提
案であるかが意識され,個人的な利害や好悪の感情からでなく,地域全体の視点に
たった討議がなされる。

○プラーヌンクスツェレとは
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〇盛岡市の市民討議会（概要）
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（１）開催目的
18歳から８０歳代までの幅広い市民の参加により英知を結集して，公共施設
の老朽化問題の解決方法を討議し,「公共施設保有の最適化と長寿命化の計画」
策定につながる「市民提案」をまとめることを目的として開催。

（２）開催内容
盛岡青年会議所と盛岡市の協働により市民討議会実行委員会を組織し実施。
討議の前提となる問題の所在を，参加者に十分に理解いただいた上で，討議

を行うこととし，施設の現地視察を行ったほか，施設管理者による施設の利用
状況の説明や，市の客観的な数値データ等の説明，専門家による問題解決策の
考え方の説明など，情報提供に多くの時間を設けた。

１日目は,施設の現地視察を行った後に，
「テーマ１（練習討議）公共施設の視察を行い感じたこと。」
「テーマ２ 公共施設の老朽化問題に,今後どのように取り組んでいくべきか。」
２日目は,初日にまとめた方向性を具体的にどのように実現していくべきか検討し
「テーマ３ 地域で利用している施設を，どのように見直していくべきか。」
「テーマ４ 全市的に利用している施設を，どのように見直していくべきか。」
を討議した。



〇参加者の選定
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住民基本台帳から１８歳以上の市民３,０００人を無作為抽出し，案内を送付。
募集人数４０人のところ１３４名申込。応募多数につき抽選で４４名を選出。
抽選は，参加者の世代が偏らないよう配慮し，10歳代から80歳代までを年代
毎に分類し，各年代から７名（10歳代及び80歳代以上は各１名）を選出。
結果，男性23名，女性21名が選出された。仕事等によるキャンセルもあり，
最終的に１日目は３６名，２日目は３５名の方が参加。
2日間で6,000円の謝礼を準備。また，子育て世代も参加しやすいよう，託
児サービスを設置。

年代 １日目 ２日目
10歳代 1名 1名
20歳代 6名 5名
30歳代 5名 5名
40歳代 5名 5名
50歳代 4名 4名
60歳代 7名 7名
70歳代 7名 7名
80歳代 1名 1名
計 36名 35名

年代 申込者 抽選結果
10歳代 1名 1名
20歳代 １０名 ７名
30歳代 １４名 ７名
40歳代 ２０名 ７名
50歳代 １７名 ７名
60歳代 ３９名 7名
70歳代 ２４名 7名
80歳代 ９名 1名
計 １３４名 ４４名

▼参加申込者及び抽選結果 ▼実際の参加者数



〇当日の構成
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９:30～
９:45

開会式・説明

９:45～
12:00

現地視察① 大新小学校(10:10～)
【説明】大新小学校校長佐々木健様

現地視察②厨川児童・老人福祉・地
区活動センター(10:50～)
【説明】同ｾﾝﾀｰ所長補佐兼館長補佐
石川孝様

現地視察③青山二丁目アパート青山三
丁目アパート(11:20～)
【車内説明】実行委員会委員

12:00～
12:45

昼食

12:45～
13:50

「テーマ１（練習討議）公共施設の視

察を行い感じたこと。」

話し合い・発表・投票
14:05～
14:30

「テーマ２ 公共施設の老朽化問題に，

今後どのように取り組んでいくべき

か。」【情報提供】実行委員会委員

盛岡青年会議所理事 吉田光晴

14:30～
16:05

テーマ２話し合い・発表・投票

16:05～
16:15

閉会式・事務連絡

９:30～
９:56

開会式・説明

９:57～
10:11

前回の振り返り

【情報提供】実行委員会委員

盛岡青年会議所理事 吉田 光晴

10:12～
10:51

「テーマ３地域で利用している施設を，

どのように見直していくべきか。」

【情報提供】

地域利用施設の再整備の観点について

日本大学経済学部教授 中川雅之 様
11:02～
12:30

テーマ３話し合い・発表

12:30～
13:15

投票・昼食

13:15～
13:56

「テーマ４全市的に利用している施設を，

どのように見直していくべきか。」

【情報提供】

全市的利用施設の再整備の観点について

日本大学経済学部教授 中川雅之
13:57～
15:26

テーマ４話し合い・発表・投票

15:40～
15:48

閉会式・事務連絡

○平成25年10月12日(土)【１日目】 ○平成25年10月27(日)【２日目】



（1）情報提供
はじめに，情報提供者から参加者全員で情報提供を受けます。

〇グループ討議の方法（情報提供）
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建設費以外に将来掛かる費用は，建設費の約３倍。
建設費以外には，国の補助は無く，自治体の負担。

市には，修繕の要求をしているが，予算
でほかに優先するものがあったりし，修
繕できていない。
児童数が半減し余裕教室も発生している。

更新費用推計年101億円，このままの予算年約42億円では，
全体の約４割しか更新できない。
放っておくとやがて崩壊して大きな事故になりかねない。
その一方で，すべてを補修しようとすると巨額の費用が掛
かって自治体の財政を押し潰してしまう。

① 施設利用者

③ 専門家

② 実行委員会



（2）グループ討議

〇グループ討議の方法（討議）
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① 各人の解決アイディアを付せんに記入

② 付せんに記入したアイディアを発表

③ 似たようなアイディアをまとめグルーピング ④ 討議の結果を３つまとめ欄に記入



〇グループ討議の方法（発表・投票）
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（3）討議結果の発表
全体に向けて班毎に１分程度で，代表意見を中心に討議結果を発表する。

（4）討議結果への投票

発表を聞いて，各班の代表意見のうち，同意する意見に投票する。投票はシール
１人５枚まで投票できる。１つの代表意見に複数枚貼っても良い。

① 出されたアイディアを紹介 ② どのような討議がなされたかも含め発表

① 各班の模造紙を見て投票する意見を決定しシールを貼る



〇市民からの提言
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公共施設の老朽化問題に，今後どのように取り組んでいくべきか？

４位 価値のある古いモノを生かす １４票
５位 長期展望・計画をつくる １１票
５位 生産年齢人口を増やす １１票
５位 人材育成が必要 １１票
８位 老朽化対策の総合的機関を設置する ９票
９位 リサイクルを考慮した建設を行う ８票
９位 税外収入を確保する ８票
１１位 税財源を見直す（工場誘致） ７票
１２位 利用者の料金負担を行う ５票
１２位 解体・修繕を行う ５票
１４位 環境に配慮した住みやすい町 ４票
１４位 外部委託により施設維持費を削減する ４票
１４位 新設は拡大展開しない ４票

2位 市民の問題意識の向上が必要 １８票

3位 統廃合が必要 １６票

1位 複合化・多目的利用を行う ２５票

箱物を作ることを
利用者も良く考
えることが必要

問題を分かり易
く広報する

市側に要求する
だけでは良くな
い

必要施設を選別
しなければなら
ない

施設の必要性
の検討，分析を
すべき

類似する施設は
統廃合する

施設を不要・必
要・新たに必要
に分ける

今後は複合施設
として建設する

大型商業施設と
コラボする（大型
商業施設内に公
共施設を入れる)

他の目的にも共
通して使える施
設配置とする

公営アパートは，
増加する空き家
を利用する

（練習討議）公共施設の視察を行い感じたこと

４位 施設の有効利用のｺｰﾃﾞｨﾈﾀｰ育成 １６票
５位 施設の有効利用 １４票
６位 運営や家賃の見直し １２票
７位 施設の再構築 １０票
８位 サービスの広報不足 ９票
９位 給食は教室より食堂に，ﾗｲﾄはＬＥＤ，

校庭は芝生 ７票
（以下省略）

3位 トイレ環境整備 １９票

1位 建替え・修繕が必要 ７１票

老朽化･ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ･ﾗｲﾌｽﾀｲﾙ文化の
トータル的設計を ２１票2位



〇市民からの提言
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地域で利用している施設を，
どのように見直していくべきか？

６位 利用目的・利用形態を考える（公民館） １２票
７位 利用率にとらわれない姿勢 １０票
８位 交通手段の利便性を考える ９票
９位 小中学校を基本にして施設を見直す（学校を地域で利用）

７票
（以下省略）

3位 既存・新築の統合複合 １３票

3位 民間との協力 １３票

統廃合と民間委託について，
具体的に検討する1位 １６票

施設の機能（サービス）は維持し,
設備（ハコ）は簡素化・集約する2位 １４票

3位 施設の区割りを見直し広域化を行う １３票

不要なハコ物は
思い切って解体
する。土地は売
却又は貸出する

児童・老人･地区
活動ｾﾝﾀｰを統合
し地域住民の集
いの場にする

統合することに
よって世代間交
流が出来るので
はないか

管理運営は民
間活力を利用
する

学校の図書館・
プール・体育館
をみんなで使う

児童センターを
なくし，小中学
校の中に入れる

老人福祉施設も
小中学校に入れ
る

市営住宅の１階
に児童・老人施
設をつくる

ｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｾﾝﾀｰと
公民館を併設す
ると，利用率の
確保につながる

新しく建てる際
は，コンビニや
レストランなどを
入れる

体育館を民間の
スポーツジムな
どに運営を任せ，
収入を得る

地域で利用でき
る施設を１つに
集約する

学校を統廃合し
ても良いのでは
距離を考え中心
に配置する

老朽化したもの
は隣接地区と併
合する

デマンドバスの
活用で施設の
エリアを広める

将来(地域人口財
政等)を見通した
まちづくりを行う

小・中学校の学
区の見直しを行
う

地域を再編する
２，３地区を１つ
にする

広域化に対応し，
情報・交通サー
ビスを充実する

全市的に利用している施設を，
どのように見直していくべきか？

６位 支所・出張所の統廃合 ９票
６位 施設目的・必要性の再検討（県・近隣地域との共同利用，

市民意見を募る） ９票
６位 少子高齢化に対応し民間アイディアを取り込む ９票
９位 利用者が増えるように宣伝する(観光PR,ｲﾍﾞﾝﾄ,ゆるｷｬﾗ) ８票
10位 民営化・委託（行政サービスを民間委託・証明書発行は

ＡＴＭでＩＴ化） ７票
（以下省略）

1位 施設機能の積極的な対外PRを行う１６票

施設統廃合による不便は,ﾃﾞﾏﾝﾄﾞﾊﾞｽ
の導入でｻｰﾋﾞｽを落とさない(IT活用) １３票

4位 施設運営の充実化 １１票

5位 重複施設を減らす １０票

利用してもらえ
るようPRが必要

ｵﾝﾗｲﾝ化やＩＴ化に
よる情報周知を行う
ﾈｯﾄ利用して積極
的に全国展開する

施設へのアクセ
スを充実させる

施設を減らした経費
で，バスを導入して
運用することにより，
利便性が向上する

庁舎，支所・出
張所は，設置の
意義が見出せ
ないものもある

図書館は，学校や
公共の蔵書をﾈｯﾄ
ﾜｰｸで検索活用す
る仕組みとしては

ﾎｰﾙは多い。集約
しｺｽﾄﾀﾞｳﾝし，上質
なｿﾌﾄ（催し）を呼び
子ども達に見せる

図書館はｴﾘｱ内の小
中学校と複合化する
学校には図書館が
あり複合化可能

記念館・博物館
は類似している
ものを統合する

合併前の全市的
に利用している
施設を地域利用
施設に組み込む

各施設のPRが不
足している

指定管理者の活
動方針が良く分か
らない

図書館は，統合し専
門書等を充実させる
ｶﾌｪやCD･DVDﾚﾝﾀﾙ
との複合化を行う

体育施設は，ﾀﾞ
ﾝｽ教室やﾖｶﾞ･
ﾌｨｯﾄﾈｽなどとの
複合化を行う

博物館等の施設
は展示内容の更
新（他市との入
れ替え）を行う

3位

2位 施設利用の広報活動をする １６票



〇市民提言書の提出
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市民討議会開催後，市民討議会実行委員会において，討議内容などをまとめた報告
書の作成が進められ，2013年12月17日（火），市民提言書・実施報告書が盛岡市
長に提出された。

実行委員会の高橋一仁副委員長は「市民の方も意欲的だった。今後，市政の一助に
なればという思いで資料を作成した。一読しぜひ活用して欲しい」と，市長に市政へ
の反映を要望し，谷藤市長は「市の中でも課題になっているテーマを掘り下げても
らった。さまざまな計画に反映できるものを生かしていければ。少子高齢化でもあり，
財源もかなり限られた中で，どう効率よく行政を運営していくかが重要な課題。活用
させてもらう」と答えた。

市民提言書は同市議会議員に配付したほか，ホームページ（施設保有の最適化 と検索)で公表。

http://www.city.morioka.iwate.jp/machizukuri/28638/index.html
※
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〇長期的課題への対応の遅れ
・公共施設の老朽化問題は財政問題であり長期的課題
・代表制民主主義では短期的課題が優先されやすい

〇利害関係の調整が困難
・施設の利用者等の利害が絡む
・代表制民主主義では，課題認識していても，調整が難しい領域
・市民の声を議会に届けることで，議論が可能となる

〇十分な問題認識が必要
・施設マネジメントの問題点がどこにあるか十分な認識が必要
・従来の市民アンケート等では対応方法を決めることが困難
・十分な資料や専門家の考えなど，十分な知識が必要

〇市民の決断が必要
・人口減少社会に入り，既存のサービスの維持が困難に
・選択と集中が必要


