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２．５ 消費税率引上げ前後の変化 

 

 本分析は、消費税率引上げ前後で２．４節と同様の分析を行った。表の見方や表の参

照方法も２．４節と同様である。本分析の概要を表２．５に示す。消費税率引き上げは

4月 1日に施行されたため、4月以降は消費税率引上げ後のコメントとしてみなした。 

 

表２．５ 消費税率引上げ前後の分析の概要 

対象データ 景気ウォッチャーの現状コメント 

対象データ

期間 

税率引上げ前：2014年 1月～2014年 3月 

税率引上げ後：2014年 4月～2014年 6月 

 

データの 

分け方 

現状判断が「良くなっている、やや良くなっている」を景気が良い状態と

する 

現状判断が「悪くなっている、やや悪くなっている」を景気が悪い状態と

する 

 

 

 

抽出方法 

景気が良い状態と悪い状態の 2 区分に対してカイ二乗値を計算し、各状態

に有意に現れる表現をカイ二乗値が大きい方から 10個抽出する。ある表現

がどちらの状態に有意に現れるかは次の方法で判定した。 

下記を満たす場合は「景気が良い状態」に有意に現れる、満たさない場合

は「景気が悪い状態」に有意に現れるとする。 
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２．５－１ 消費税率引上げ前後のコメント数の変化 

 

 消費税率引上げ前後のコメント数を表２．５－１に示す。消費税率引上げ後は、全地

域で景気が良い状態のコメントは減り、景気が悪いコメントがほぼその数だけ増えてい

る。税率引上げ前に駆け込み需要があったが、引上げ後はその反動が出たためと考えら

れる。この結果は２．４節において、震災後の現状判断が「変わらない」と回答したコ

メント数が減ったという結果とは異なるものとなっている。これは、震災が予期できな

いイベントであるのに対して、消費税率引上げは事前に分かっておりそれに向けた行動

が出来るものであるという点と関係していると思われる。つまり、消費税率引上げ前は

駆け込み需要の影響で通常よりも好景気なった分、税率引上げ後の景気の悪化が激しく

見えていると考えられる。 

 また、この税率引上げの影響については、２．４節の分析結果で見られたような地域

差は見られず、どの地域も同じ傾向となっている。 

 

表２．５－１ 消費税率引上げ前後のデータ数 

 

税率引上げ前 税率引上げ後 (税率引上げ後-税率引上げ前)の差

POS NEG POS NEG POS NEG 

全地域 1530 702 823 1401 -707 699

北海道 91 35 43 88 -48 53

東北 158 90 70 184 -88 94

北関東 115 87 70 128 -45 41

南関東 205 109 139 195 -66 86

東海 201 82 97 171 -104 89

北陸 86 58 53 77 -33 19

近畿 223 76 98 189 -125 113

中国 176 53 74 155 -102 102

四国 83 31 52 70 -31 39

九州 154 70 90 119 -64 49

沖縄 38 11 37 25 -1 14

POS：景気が良い、NEG：景気が悪い 
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２．５－２ 分析結果 

 

 本分析においてもスコアの大きな方から 10個を有意表現として抽出した結果を表２．

５－２①～表２．５－２⑫に示す。 

 表２．５－２① 消費税率引上げ前後の変化（全地域）において、景気が良い状態で

は「＠増加傾向＠」や「＠良化傾向＠」、悪い状態では「＠減少傾向＠」「＠悪い状態＠」

などが、税率引上げ前と後の両方に出現している。これらは、景気に影響するイベント

に関係なく、普遍的に景気の良し悪しを意味する表現と言える。さらにこの傾向は２．

４節の結果でも観測できており、ほぼ同様の表現が高いスコアになっていることから、

イベントの種類にも影響を受けづらいと考えられる。逆に「増税前」や「＠購買＠」は、

税率引上げ前は景気が良い状態に、引上げ後は景気が悪い状態にそれぞれ出現しており、

税率引上げ前後で異なる文脈で使われている。現れる有意表現としては理解可能なもの

だが、経済指標を推定するという観点からは、「＠購買＠」を「＠購買意欲の増加＠」

と「＠購買意欲の減少＠」に分けることがより適切であると考えられる。 

 税率引上げ後の景気が良い状態では、「＠求人＠」「＠人材＠」「＠派遣＠」等の求人・

雇用関連の表現が現れている。これは、２．５－１節に示したように全体傾向として景

気が良いコメントが減っている中で、雇用関連情勢は堅調であったため景気が良い話題

として求人などの表現が現れたものと考えられる。 

 また、2014年の 2月に記録的な大雪があったため、（前・悪）に「大雪-名詞」「積雪

-名詞」など関連する表現が現れている。 

 表２．５－２②以降の地域別の抽出結果では、表２．５－２①と同様の傾向になって

いるため、地域差が見られる部分について記載する。 

 表２.５－２②（北海道）の（後・良）では、「建設工事-名詞」「公共工事」の表現が

現れており、同様に表２.５－２⑦（北陸）の「工事-サ変」、表２.５－２⑫（沖縄）の

「公共工事」、「工事-サ変」などが現れており、首都圏から離れた地域において公共事

業が景気の良い要因になっていたと考えられる。 

 表２．５－２③（東北）の（後・良）では「サービス産業-名詞」や「料理屋-名詞」

が、表２．５－２⑧（近畿）の（後・良）では「＠ボーナス＠」が地域固有の表現とし

て現れている。「＠ボーナス＠」は他の地域にも一定数存在しており、近畿ではコメン

トとして他に特筆すべきことが無いため、ボーナス商戦関連の表現が相対的に有意に現

れてきたものと考えられる。 

 表２．５－２⑤（南関東）の（前・悪）では「降雪-名詞」が、表２．５－２⑧（近

畿）の（前・悪）では「積雪-名詞」がそれぞれ現れており、大雪の影響が広範囲にわ

たったものと考えられる。 

 表２．５－２⑥（東海）の（前・良）では「＠日用品＠」が現れており、税率引上げ
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前に日用品がよく購入されたもの考えられる。 

 

 

表２．５－２① 消費税率引上げ前後の変化（全地域） 

 
 

 

表２．５－２② 消費税率引上げ前後の変化（北海道） 
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表２．５－２③ 消費税率引上げ前後の変化（東北） 

 
 

 

表２．５－２④ 消費税率引上げ前後の変化（北関東） 
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表２．５－２⑤ 消費税率引上げ前後の変化（南関東） 

 
 

 

表２．５－２⑥ 消費税率引上げ前後の変化（東海） 

 
 

 

  



65 
 

 

表２．５－２⑦ 消費税率引上げ前後の変化（北陸） 

 
 

 

表２．５－２⑧ 消費税率引上げ前後の変化（近畿） 
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表２．５－２⑨ 消費税率引上げ前後の変化（中国） 

 
 

 

表２．５－２⑩ 消費税率引上げ前後の変化（四国） 
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表２．５－２⑪ 消費税率引上げ前後の変化（九州） 

 
 

表２．５－２⑫ 消費税率引上げ前後の変化（沖縄） 

 
 

 


