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２．４ 東日本大震災前後の変化 

 

DI 値を高い精度で予測するためには、景気に影響する大きなイベントがあった際で

も DI値に関連する言葉の違いを景気ウォッチャーのコメントやその他の情報から得る

ことが重要になる。そこで、大きなイベント前後で景気の良し悪しに影響する言葉がど

う変化するかを調査した。今回の分析対象となる期間において、景気への影響が大きい

と考えられる東日本大震災（本節で述べる）と消費税率引上げの前後（次節で述べる）

の言葉の変化を調査した。 

 東日本大震災の前後の言葉の変化を分析するために、震災前後の特定期間のコメント

に対して２．２節で述べた処理を適用することで有意表現を再抽出した。また、地域毎

にコメントを分割し同様の処理を行った有意表現の抽出も行っている。本分析の概要を

表２．４に示す。本分析では、震災前後の一定期間に限定した景気に関する言葉の分析

を行うため、景気ウォッチャーの先行きコメントを使用することは不適切と考え、現状

コメントのみを使用した。また、2011 年 3 月には震災前後の両方のデータが含まれる

ため、分析対象から除外した。 

 

表２．４ 東日本大震災前後の分析の概要 

対象データ 景気ウォッチャーの現状コメント 

対象データ

期間 

震災前：2010年 12月～2011年 2月 

震災後：2011年  4月～2011年 6月 

※2011年 3月は震災前後の両方のデータが含まれるため除外した 

データの 

分け方 

現状判断が「良くなっている、やや良くなっている」を景気が良い状態とする 

現状判断が「悪くなっている、やや悪くなっている」を景気が悪い状態とする 

 

 

 

抽出方法 

景気が良い状態と悪い状態の 2区分に対してカイ二乗値を計算し、各状態に有意

に現れる表現をカイ二乗値が大きい方から 10 個抽出する。ある表現がどちらの

状態に有意に現れるかは次の方法で判定した。 

下記を満たす場合は「景気が良い状態」に有意に現れる、満たさない場合は「景

気が悪い状態」に有意に現れるとする。 
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２．４－１ 東日本大震災前後のコメント数の変化 

 

 まず、東日本大震災前後での景気が良いコメント数と悪いコメント数の変化量を知る

ことから分析を開始する。東日本大震災前後のコメント数を表２．４－１に示す。震災

後は、景気が良い状態のコメント数はほとんど変わらないが、景気が悪い状態のコメン

ト数が多くなっている。すなわち、景気の現状判断が「変わらない」と回答したコメン

トが減っていることになる。また、特に被害の大きな東北及びその近隣の北関東では、

景気が良い状態のコメント数が増加しており、復興関連の需要があったのではないかと

考えられる。 

 

表２．４－１ 東日本大震災前後のコメント数 

 

震災前 震災後 
震災後と震災前の 

コメント数の差 

POS NEG POS NEG POS NEG 

全地域 777 1079 776 1930 -1 851 

北海道 41 57 36 123 -5 66 

東北 80 129 120 231 40 102 

北関東 71 104 84 168 13 64 

南関東 109 176 116 316 7 140 

東海 111 140 82 228 -29 88 

北陸 55 56 42 108 -13 52 

近畿 102 120 90 269 -12 149 

中国 79 105 64 172 -15 67 

四国 38 66 45 91 7 25 

九州 75 102 81 191 6 89 

沖縄 16 24 16 33 0 9 

POS：景気が良い、NEG：景気が悪い 
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２．４－２ 分析結果 

 

 本分析より得られたスコアの大きな方から 10個を有意表現として抽出した結果を表

２．４－２①～表２．４－２⑫に示す。「DF (POS)」は景気が良いコメントの数、

「DF(NEG)」は景気が悪いコメントの数である。また有意水準によりスコアの文字を

「１％有意水準：赤字・太字・下線、５％有意水準：青字・太字」とした。なお、表２．

４－２①～表２．４－２⑫は同様の形式で、各々4つの表から構成されている。左右が

イベント（東日本大震災）の前後、上下が景気の良し悪しにそれぞれ対応している。以

降、本報告書内では、左上を（前・良）、左下を（前・悪）、右上を（後・良）、右下を

（後・悪）と略記することがある。 

 表２．４－２① 東日本大震災前後の変化（全地域）によると、景気が良い状態には

「＠増加傾向＠」「＠良化傾向＠」などが、悪い状態には「＠減少傾向＠」「＠悪化傾向

＠」などが、震災前と後の両方で共通の有意表現として現れており、大災害の有無によ

らず普遍的に景気に影響する表現が得られている。そのため、このような表現を観測す

ることにより経済状況の良し悪しを判断する指標として役立つのではないかと考えら

れる。 

 その他特徴的な表現として、表２．４－２①（後・悪）に震災関連の有意表現が出現

している。また、同表（後・良）には「地上デジタル放送-名詞」が出現しており、ア

ナログ放送停止が景気に影響している。 

 表２．４－２②以降は地域別の抽出結果である。地域別にコメントを分割するため、

少数のコメントにのみ含まれる有意表現がスコア上位に登場することがある。そのため、

少数のコメントに基づく考察も含まれるが、以下に地域ごとの言葉の違いについて記載

する。 

 全体傾向としては表２．４－２①と同様の傾向であり、被災地から遠い沖縄であって

も（後・悪）に震災関連の表現が現れている。表２．４－２②（北海道）によると、（前・

良）には、2010年 12月に青森まで延伸した東北新幹線に関連した表現が現れている。

また、（後・悪）だけでなく（後・良）にも震災関連の有意表現が出現しており、「・・

震災があったものの・・」のように震災という表現が景気が良いコメントの文脈に使わ

れることが一定数あったものと考えられる。 

 表２．４－２③（東北）の（後・悪）には、震災の影響で旅行客が減った関係と思わ

れる「＠旅行関係＠」、「キャンセル-サ変」が、表２．４－２④（北関東）の（後・良）

には、省エネ家電等の影響と思われる「＠家電＠」、「節電-サ変」が、表２．４－２⑥

（東海）の（前・良）には、2010 年 10 月のタバコ増税の特需と思われる「たばこ-名

詞」が有意表現として現れている。 
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表２．４－２① 東日本大震災前後の変化（全地域） 

 
 

表２．４－２② 東日本大震災前後の変化（北海道） 
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表２．４－２③ 東日本大震災前後の変化（東北） 

 
 

表２．４－２④ 東日本大震災前後の変化（北関東） 
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表２．４－２⑤ 東日本大震災前後の変化（南関東） 

 
 

表２．４－２⑥ 東日本大震災前後の変化（東海） 
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表２．４－２⑦ 東日本大震災前後の変化（北陸） 

 
 

 

表２．４－２⑧ 東日本大震災前後の変化（近畿） 
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表２．４－２⑨ 東日本大震災前後の変化（中国） 

 
 

 

表２．４－２⑩ 東日本大震災前後の変化（四国） 
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表２．４－２⑪ 東日本大震災前後の変化（九州） 

 
 

 

表２．４－２⑫ 東日本大震災前後の変化（沖縄） 

 
 

 


